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تصدير:

في ســـنة 2017 أطلقـــت دولة الإمارات العربية المتحدة سياســـة الذكاء الاصطناعـــي )AI( لتأتي كمرحلة 
متطورة لاســـتخدام العلوم والتكنولوجيا الحديثة في الحيـــاة وتحقيق التنمية والرفاهية.

كمـــا أن جمهوريـــة مصـــر العربية مـــن جانبها أعلنت ميثاقا للـــذكاء الاصطناعي المســـئول، واعتبر المجلس 
الوطنـــي للـــذكاء الاصطناعـــي أن مصـــر هـــي أول دولـــة عربيـــة وأفريقيـــة تلتـــزم بمبـــادئ منظمـــة التعاون 

الاقتصـــادي والتنمية بشـــأن الذكاء المســـئول. 

وتمثـــل هـــذه المرحلـــة تحديا كبيـــرا للقواعـــد »التقليدية« الســـائدة. ومن أكبـــر التحديات وضـــع ما تنتجه 
أنظمـــة الـــذكاء الاصطناعـــي من إبداعات فكرية )أدبيـــة وفنية( في مواجهة القواعـــد المتعلقة بحماية حقوق 
التأليـــف والنشـــر )حقـــوق المؤلـــف والحقوق المجـــاورة(. ونعـــرض في هذا البحـــث هذه الإشـــكالية في ضوء 
النصـــوص القانونيـــة الســـارية مـــع محاولة استشـــراف المســـتقبل بالنســـبة لغد مـــا تنتجه هـــذه التطبيقات 

الذكية.

وســـوف نجـــري هذه الدراســـة في ضوء المرســـوم بقانـــون اتحادي إماراتي رقم 38 لســـنة 2021 بشـــأن 
حقـــوق المؤلـــف والحقـــوق المجـــاورة، والقانون المصري رقم 82 لســـنة 2002 بشـــأن حماية حقـــوق الملكية 

الفكريـــة، والتقنين الفرنســـي للملكية الفكرية لســـنة 1993.
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مقدمة
أولا-موضـــوع الدراســـة: تنـــذر التطـــورات بنهاية العالم أو على الأقـــل نهاية القانـــون أو بتعقيد الأمور من 
حيـــث أريـــد التســـهيل. فوجـــود الاختراعات المتطـــورة والآلات الذكية يبعـــث الخوف في النفـــوس بأنها ربما 
تكـــون نهايـــة العالـــم. فالطفرات العلمية والتكنولوجيـــة في العقود الأخيرة تفوق ما توصلت إليه البشـــرية في 
تاريخهـــا الطويـــل الذي يمتد لآلاف الســـنين. وإذا كانت نهايـــة العالم أمر لا يعلمه إلا الله ســـبحانه وتعالى، 
فهـــل وجـــود آلات ذكيـــة وتعامـــات أوتوماتيكيـــة ينذر بنهايـــة القانـــون ذاته، فكل شـــيء يتم بشـــكل تلقائي 
وتترتـــب عليـــه أثـــاره بشـــكل آلـــي ودون منازعـــات واختلاف وجهـــات النظر ومن ثـــم محاكم وجهـــات تطبق 
القانـــون))). وأخيـــرا، علـــى الأقل ســـوف تعقد التطورات ســـير أمور الإنســـان علـــى الحياة. فكلمـــا تطورت 
الألـــة كانت أيســـر في الاســـتخدام ولكـــن كانت أثار تعطلها خطيـــرة. ومع التطورات التـــي لا يكون منبتها من 

عندنـــا أو التـــي لا يكـــون مركزها تحـــت تحكمنا كلمـــا فقدنا ما كنـــا نملكه من الســـيطرة والتوجيه.

ويأتـــي الذكاء الاصطناعـــي وتطبيقاته كأحد أخطر التطورات)))، إذ يعادل كما يقولون اكتشـــاف الكهرباء. 
ويطالعنـــا كل يـــوم بجديـــد. فتعـــدد تطبيقات الـــذكاء الاصطناعـــي وتنوعها أمـــر ملاحظ للعيـــان. فكل يوم 
يظهـــر منهـــا الجديد، ولا يكاد الإنســـان يتابع الجديد في هذا المجال. ويبدو أن مـــا ظهر منه حتى الآن ليس 
ســـوى جـــزء بســـيط منـــه أما ما يكمن منه في المســـتقبل فلا يعلم مـــداه إلا الله. وفي الغالب تســـبق الظواهر 

الجديـــدة القانـــون، ويتأخـــر هذا الأخير بعض الوقـــت لمجابهتها وإيجاد الحلول المناســـبة لها. 

ويعنـــي الـــذكاء الاصطناعـــي عـــدم تدخـــل الإنســـان في العمليات التـــي تتم. فالنشـــاط يجري بشـــكل آلي 
وأتوماتيكـــي))). فهـــو محـــاكاة للذكاء البشـــري، وتفكير شـــبيه بالتفكير البشـــري، وخيال كخيال الإنســـان)))، 

 Cf. Muriel FABRE-MAGNAN, Droit des obligations, 1-Contrat et engagement unilatéral, 5e éd.,  1
 .Thémis droit, PUF, Paris, 2019, n° 69, p.56

2   انظر حول أفضل عشر تطبيقات الذكاء الاصطناعي في العصر الحديث: 
https://www.for9a.com/learn

تمت الزيارة يوم 7 يونيو 2023
 Google المســـاعد الشـــخصي مـــن جوجل  ،Amazon Alexa تطبيق ،Siri، Cortana المســـاعد الشـــخصي ،ChatGPT وهي

.ELSA تطبيـــق ،Socratic، Hound تطبيـــق ، Assistant، Replika، Robin
 Muriel FABRE-MAGNAN, Droit des obligations, 1-Contrat et engagement unilatéral, op.cit.,    3

 .loc. cit
4   انظر حول تعريف الذكاء الاصطناعي، على سبيل المثال: 

 Simon SIMONYAN, Le droit face à l’intelligence artificielle, Analyse croisée en droit français et
    ; arménien, Thèse Lyon 3 (Jean Moulin), 2021

د. محمـــد عرفـــان الخطيب، الـــذكاء الاصطناعـــي ...الحاجة إلـــى التعريـــف »القانوني«؟ دراســـة متعمقة فـــي الإطار الفلســـفي للذكاء 
الاصطناعـــي مـــن منطور مقـــارن، مجلة الدراســـات القانونية، جامعة بيروت العربيـــة، مجلد 2021، 2022، مقـــال1؛ د. حمدي 
أحمـــد ســـعد أحمد، الطبيعـــة القانونية للـــذكاء الاصطناعي، مجلـــة كلية الشـــريعة والقانون بطنطـــا، عدد خـــاص بالمؤتمر العلمي 
الدولـــي الرابـــع، بعنوان: » التكييف الشـــرعي والقانوني للمســـتجدات المعاصرة وأثره فـــي تحقيق الأمن المجتمعـــي«، المنعقد في 

الفتـــرة مـــن 11 إلى 12 أغســـطس 2021، العـــدد 36، الجزء الثالـــث، ص237 وما بعدها.
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وربمـــا أخصـــب! والـــذكاء الاصطناعي، كما يقال دائما، ليس خيرا كله ولا شـــرا كله، ولكـــن فيه الخير وفيه 
الشـــر. يســـتفاد من خيره ويتجنب شـــره بقـــدر الإمكان. من أجـــل المخاطر التي قد تنتج عنـــه، نادى البعض 
بضـــرورة وقـــف البحـــث في الـــذكاء الاصطناعـــي وليكن لمدة معينة، عشـــر ســـنوات مثلا، نظرا لمـــا يمكن أن 

ينتـــج عنه من أثـــار غير محمـــودة العواقب. 

ونأمـــل أن يكـــون الخيـــر مـــا ينتجـــه الـــذكاء الاصطناعي من إبداعـــات حقيقيـــة لا يقصد بهـــا التزوير أو 
التغييـــر في الحقائـــق أو الاعتـــداء علـــى حقوق الغيـــر. وهو ما يتعلق بموضـــوع هذا المقال، حيـــث نعرض ما 
ينتجـــه أنظمـــة الـــذكاء الاصطناعـــي علـــى قواعد قانـــون حقـــوق المؤلف والحقـــوق المجاورة، لنـــرى مدى ما 

تتمتـــع بـــه مـــن حمايـــة حالية، ومـــا ينقص ذلك مـــن قواعد قد نـــرى التوصيـــة بها لمواجهة المســـتقبل. 

ثانيا-إشـــكالات الدراســـة: يثير الـــذكاء الاصطناعي مع تعـــدد تطبيقاته العديد من المشـــكلات القانونية: 
مـــا ينتجـــه برنامـــج أو نظام شـــات جي بي تـــي ChatGPT وغيره من الأنظمـــة من إبداعـــات أدبية وفنية، 
ومـــن مســـاعدة للباحـــث في أبحاثه وللمؤلـــف في مصنفاتـــه. كما أنه قد يقدم المســـاعدة لبعـــض المهن، مثل 
المحامـــاة، حيـــث قرأنـــا منذ فترة بســـيطة عن أول صحيفـــة دعوى كتبها أحـــد أنظمة الـــذكاء الاصطناعي، 

كمـــا أثير الحديـــث أيضا عن المحامـــي الروبوت.  

وبدايـــة نقـــرر أنـــه قد أثبـــت التطـــور التكنولوجـــي فائدته عن طريـــق ما يعـــرف بالعقود الذكيـــة، المنجزة 
عـــن طريق البلوكشـــن Blockchain في بعض مســـائل حقـــوق المؤلف، مثل: دوره في إبرام عقود اســـتغلال 
حقـــوق المؤلـــف في المصنفـــات المنشـــورة عبـــر الإنترنـــت )))، ودوره في الإثبـــات في مجـــال حقـــوق المؤلف، إذا 
توافـــرت فيـــه الشـــروط القانونيـــة والفنية التـــي يقررها القانـــون)))، وغير ذلـــك من المجـــالات.  وهذا ليس 
موضـــوع بحثنـــا هـــذا، ولكن ســـينصب اهتمامنـــا على الإشـــكاليات التي لا زالت تثير الشـــكوك حـــول إبداع 
تطبيقـــات الـــذكاء الاصطناعـــي في مواجهـــة الأحـــكام القانونيـــة التـــي تحمي حقـــوق الملكيـــة الفكرية. وقد 
أبـــرزت بعـــض الدراســـات جانبا أو أكثر من الإشـــكاليات التـــي يثيرها الذكاء الاصطناعـــي في مجال حقوق 
المؤلـــف وحقـــوق الملكيـــة الفكرية عمومـــا)))، الأمر الذي يبدو معـــه من الضروري إلقاء الضـــوء على وضع ما 

5   انظر حول البلوك تشـــين كوســـيلة لحمايـــة المصنفات الرقمية: د. هبـــة الله محمد علاء الدين منصور، حماية حق المؤلف المنشـــور 

عبـــر الإنترنت، دراســـة مقارنة في القانونين الفرنســـي والمصري، رســـالة دكتوراه، كليـــة الحقوق-جامعة القاهـــرة، 2022، ص 
بعدها.  وما   237

6   د. أشـــرف جابر ســـيد، البلوك تشـــين والإثبـــات الرقمي في مجال حـــق المؤلف، المجلة الدوليـــة للفقه والقضاء والتشـــريع، عدد1، 
2020، ص32.  

7   انظـــر علـــى ســـبيل المثـــال: د. محمـــد محمد القطب مســـعد ســـعيد، دور قواعـــد الملكيـــة الفكرية فـــي مواجهة تحديـــات الذكاء 

الاصطناعـــي، دراســـة قانونية تحليلية مقارنـــة، مجلة البحـــوث القانونية والاقتصادية، كليـــة الحقوق- جامعـــة المنصورة، ع 75، 
مـــارس 2021، صفحـــات 1628-1742؛ د. دعـــاء حامد محمد عبد الرحمن، نحو حلول قانونية لإشـــكاليات اســـتخدام التطبيقات 
التكنولوجيـــة الحديثـــة في مجـــال حق المؤلـــف: الـــذكاء الاصطناعي-البلوك تشـــين، مجلة البحـــوث القانونيـــة والاقتصادية، كلية 
الحقـــوق- جامعة المنصورة، ع 78، ديســـمبر 2021، صفحات 1086-1179؛ د. شـــبيب محمد كمال الديـــن عمر، أحكام الملكية 

الفكريـــة والذكاء الاصطناعي، رســـالة دكتوراه، كليـــة الحقوق-جامعة المنصـــورة، 1444ه2023-م؛ 
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تنجـــزه أنظمـــة الذكاء الاصطناعي مـــن مصنفات فكرية، في ضـــوء القواعد القانونية الســـارية، والنظر إلى 
آفـــاق مســـتقبل مثل هـــذه الإبداعات التـــي تنتجهـــا الآلات أو التطبيقات أو المشـــغلات الأوتوماتيكية.   

ثالثا-منهجية الدراسة: نعتمد في هذا البحث المنهج التحليلي التأصيلي المقارن. 

نبـــدأ أولاً بتحليـــل النصـــوص القانونيـــة الموجـــودة في قوانـــن حمايـــة حقوق المؤلـــف، ثم نحاول اســـتقراء 
الحقائـــق مـــن أجـــل الوصـــول إلـــى تبنـــي حلـــول لســـد النقـــص في المعالجـــة القانونيـــة لإبداعـــات الـــذكاء 
الاصطناعـــي، وأخيـــرا نجري هذا البحـــث في إطار مقارن بين القانون الإماراتـــي والقانون المصري والقانون 
الفرنســـي. كل ذلـــك مع إبراز الجانـــب التطبيقي وذلك بالاســـتعانة، بالمبادئ القانونية التـــي بلورتها المحاكم 

في الأنظمـــة القانونيـــة محـــل المقارنة في هذه الدراســـة.

رابعا-نطـــاق الدراســـة: الـــذكاء الاصطناعي في مواجهة قانـــون حماية حقوق المؤلف: يوجـــد خياران أمام 
قانـــون حمايـــة حقوق المؤلـــف للتعامل مع المصنفات التـــي تبدعها أنظمة الـــذكاء الاصطناعي. 

الخيـــار الأول: أن يرفـــض قانـــون حمايـــة حقـــوق المؤلف أو قانـــون حماية حقـــوق الملكية الفكريـــة عموما 
أن يســـبغ حمايتـــه أي يرفـــض أن تمتـــد حماية إلـــى المصنفات التي تنجز بواســـطة الحاســـب أو التطبيقات 
الذكيـــة، وهـــي التطبيقـــات التـــي لا يوجد فيهـــا تدخل بشـــري إطلاقا أو يكـــون فيها تدخل بشـــري جزئي. 
ومثـــل هـــذا الخيـــار لا يتصـــور معـــه عمـــا أن تبقـــى المنازعـــات بلا حل، فـــأي منازعـــة مثلا تعـــرض على 
القاضـــي بشـــأن مصنفات الـــذكاء الاصطناعي، لابـــد أن يحكم فيها، وفقـــا للقوانين الســـارية، فإن لم يجد 
نصـــا فعليـــه اللجـــوء إلى العـــرف أو إلـــى المبادئ العامـــة في القانـــون أو قواعـــد العدالة. وقد عـــرف تاريخ 
حمايـــة حقـــوق الملكيـــة الفكريـــة هذا الحـــل قبل إقـــرار قوانين خاصـــة لحماية حقـــوق المؤلـــف وغيرها من 
حقـــوق الـــواردة على ثمـــار العقل البشـــري. فقد لجأ القضـــاء إلى المبادئ العامـــة للقانون وقواعـــد العدالة 

لحماية هـــذه الحقوق ))). 

الخيـــار الثانـــي: أن يمـــد قانـــون حقـــوق الملكيـــة الفكريـــة حمايتـــه إلـــى مصنفـــات الـــذكاء الاصطناعي، 
باعتبارهـــا نتاجا بشـــريا أو يقف ورائها تدخل بشـــري، وهو الشـــخص واضع أو مصمـــم البرنامج أو تطبيق 

 Arnaud BILLON, La protection de l’intelligence artificielle comme objet du droit d’auteur, Thèse Lyon
.3 (Jean Moulin), 2023

8   والتاريـــخ يعيد نفســـه مـــع أي ظاهرة جديـــدة، حيث يتـــم إخضاعها للقواعد القانونية الســـارية إلـــى أن يتم تكريـــس قوانين خاصة 

لمجابهتهـــا إن لـــم تكن القواعـــد الموجودة كافيـــة. انظر في ذلـــك: د. عابد فايد، 
فقـــد كان القضـــاء المصـــري، مثـــا، يحمي حقـــوق الملكيـــة الفكرية، قبل وجـــود قوانين خاصـــة بهذه الحقـــوق، بمقتضـــى قواعد العدل 
ومبـــادئ القانـــون الطبيعي، انظـــر في هذا: د. عبد الرزاق أحمد الســـنهوري، الوســـيط في شـــرح القانون المدني، الجـــزء الثامن، 
حـــق الملكية، مع شـــرح مفصل للأشـــياء والأموال وقانون حمايـــة حقوق الملكية الفكرية، تنقيح المستشـــار أحمـــد مدحت المراغي، 

الناشـــر: منشـــأة المعارف، الإســـكندرية، 2004، ص246، المتن والقضاء المذكـــور في هامش1.  
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الـــذكاء الاصطناعـــي. وهـــذا الحـــل أيضا لـــن يخلو مـــن عيوب لأنـــه لا يضع حـــا للإشـــكاليات المتصورة. 
فليـــس واضـــع البرنامج فقط من ســـاهم في المصنـــف، بل قد يوجد غيـــره من المتدخلـــن في عملية الإبداع، 

وســـاهوا في إنجاز العمل. 

وأخيـــرا، قـــد يلجأ المعنيون، وهـــذا أمر متصور عملا، إلـــى العقد لتنظيم الحقوق الـــواردة على المصنفات 
 ،Open AI المنجـــزة بواســـطة أنظمـــة الـــذكاء الاصطناعي ))). وســـوف نجد، على ســـبيل المثال، أن شـــركة
المالكـــة لتطبيـــق ChatGPT إلـــى هذا الحـــل، وقد حددت شـــروطا عامة للاســـتخدام، يلتزم بهـــا المعنيون 

التطبيق)1)). بهذا 

وســـوف نقتصـــر في هـــذا البحـــث علـــى إبداعـــات الـــذكاء الاصطناعـــي في ضـــوء قانـــون حقـــوق المؤلف 
)والحقـــوق المجـــاورة(، دون التطرق لإبداعات الذكاء الاصطناعي في علاقتهـــا بالملكية الصناعية والتجارية، 
ولا لمســـئولية أنظمـــة الـــذكاء الاصطناعـــي عـــن الاعتـــداء علـــى حقـــوق الغير، إلا بمـــا تقتضيه الإشـــكالية 
الأساســـية للبحـــث المتعلقة بمدى اســـتيعاب أحـــكام قانون المؤلف لمـــا ينتجه الذكاء الاصطناعـــي من أعمال 

    . فكرية

خامســـا-خطة الدراســـة: من أجل ذلك، فـــإن البحث في هذا الموضوع يقتضـــي أن نتناول حماية مصنفات 
الـــذكاء الاصطناعـــي وفقا للقوانين الســـارية، بأن نعرض الوضع وما عســـى أن يوجـــد من اعتراضات تحول 
دون تمتـــع مصنفـــات الـــذكاء الاصطناعي بالحمايـــة المقررة في قوانـــن الملكية الفكريـــة، باعتبارها نتاجا أو 
ثمـــرة عمـــل آلـــة. وإذا كانت مثل هـــذه الاعتراضات تحول دون تمتـــع تطبيقات الـــذكاء الاصطناعي بوصف 

المؤلـــف فلمن تنســـب المصنفات التـــي تنجزها أنظمة الذكاء الاصطناعـــي )الفصل الأول(.

وإذا كان الحـــل المتقـــدم ســـيمثل الحـــل الواقعي المتاح حاليـــا وفقا للقوانين الســـارية، فإن آفاق المســـتقبل 
قـــد تفـــرض رؤية استشـــرافية للموضوع، ومـــا هي المتطلبات اللازمـــة حتى يتم الاعتـــراف لتطبيقات الذكاء 
الاصطناعـــي بصفـــة المؤلـــف، وهل مثل هذا الحل ســـتكون له فائـــدة أو أهمية قانونية أم ســـيكون نوعا من 

التزيد وتحميل المسألة أكثر مما تحتمل )الفصل الثاني(.  

9   انظر حول العقد لتنظيم حقوق المؤلف والحقوق المجاورة:
 Frédéric DUMONT, « Le rôle du contrat dans l’articulation des droits d’auteur et des droits voisins »,
 In L’articulation des droits de propriété instinctuelle (sous la direction de Jean-Michel Bruguière),

   .Thèmes commentaires, Dalloz, Paris, 2011, p.133
10   انظر في ذلك: 

 Clara Sultan, « Droit d’auteur et IA : L’exemple chatGPT », Newsletter Le Sultan Du Numérique, Le
.14 février 2023, https://www.linkedin.com
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الفصل الأول

إبداعات الذكاء الاصطناعي في ضوء القواعد القانونية السارية

تمهيد وتقسيم: 

تثيـــر إبداعـــات الـــذكاء الاصطناعـــي مشـــكلات قانونية معينـــة، في ضوء الوضـــع الحالـــي لقوانين حماية 
حقـــوق الملكيـــة الفكريـــة: مدى تمتع أنظمـــة الذكاء الاصطناعي بوصـــف المؤلف )المبحـــث الأول(، وكيف يتم 

التعامـــل مـــع الإبداعات الناتجة عـــن تطبيقات الـــذكاء الاصطناعي )المبحـــث الثاني(.  

المبحث الأول

تطبيقات الذكاء الاصطناعي كمؤلف؟ 

تتمتـــع حقـــوق المؤلـــف بالطبيعـــة الشـــخصية، وهـــي بهذه الصفـــة تنتمـــي إلى المؤلـــف لا لأحد غيـــره)1)). 
فالمؤلـــف وإن كان مبدعـــا لمصنـــف فكـــري فإنـــه يجـــب أن يكـــون شـــخصا طبيعيا. 

المطلب الأول

المؤلف شخص مبتكر

يشـــترط لتمتـــع أي عمـــل فكـــري بموجب قانـــون الملكيـــة الفكريـــة أن ينطوي هـــذا العمل علـــى إبداع من 
جانـــب » مؤلـــف«. وإلـــى هـــذا تتجـــه اتفاقيـــات وقوانـــن حماية حقـــوق المؤلف. ففـــي اتفاقية بـــرن لحماية 
المصنفـــات الأدبيـــة والفنية لســـنة 1886، نجد أن الحماية تتـــم لمصلحة المؤلـــف )م 2/6( وكذلك القانون 
الفرنســـي والقانـــون المصـــري والقانون الإماراتـــي وكثير من القوانـــن المقارنة. فالحمايـــة تنصب على عمل 

مبتكر ينتســـب إلـــى مؤلف.

فمؤلـــف المصنـــف الفكري يتمتـــع على مصنفه بحق ملكية يرجـــع فقط إلى الإبداع والابتـــكار الذي أوجده 
فيـــه)1)). مـــن هـــذا المنظور الشـــخصي، فـــإن المؤلف لن يكون ســـوى الشـــخص الـــذي أبتكـــر المصنف.  وفي 
هـــذا المعنـــى، عـــرف القانون المصري رقم 82 لســـنة 2002 بشـــأن حماية حقـــوق الملكيـــة الفكرية المؤلف 

 Michel Vivant, Jean-Michel Bruguière, Droit d’auteur et droits voisins, Précis Dalloz, 2e éd.,   11
.2013, n°274, p.265

 du CPI dispose que « l’auteur d’une œuvre de l’esprit jouit sur cette œuvre, 1-L’article L.111   12

.» … du seul fait de sa création, d’un droit de propriété
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في المـــادة 138، وعرفـــه المرســـوم بقانـــون اتحادي رقم 38 لســـنة 2021 بشـــأن حقوق المؤلـــف والحقوق 
المجـــاورة في المـــادة الأولـــى منه، بأنه » الشـــخص الذي يبتكـــر المصنف« )1)).

إذن وفقـــا للقانـــون المصـــري والإماراتي والفرنســـي وغيرها مـــن القوانين ذات النزعـــة اللاتينية، يجب أن 
يحمـــل العمـــل الفكري بصمة شـــخصية لمؤلفـــه، ويحتل المؤلف في هـــذه القوانين مركزا رئيســـيا في الحماية 
للمصنفـــات التـــي يبتكرهـــا. أما أنظمة الـــذكاء الاصطناعي، فـــا تملك مثل هذه البصمة الشـــخصية حتى 
تضعهـــا علـــى العمل الـــذي تنتجه، ومن ثم فإن إبداعات الـــذكاء الاصطناعي تقع » حاليـــا« في منطقة خارج 

قوانـــن حماية حقوق المؤلف في المدرســـة اللاتينية. 

فالإبـــداع أو الابتـــكار هـــو الطابـــع الـــذي يصبـــغ الأصالة والتميـــز على المصنـــف )م 138 مصـــري، م1 
إماراتـــي(. وهـــذا يتطلب حـــدا أدنى من الجهد الفكري المســـتقل حتى يكـــون محميا بقانـــون حقوق المؤلف. 
وتشـــير كلمـــة الأصالـــة هـــذه L’originalité إلى أن الإنســـان هـــو أصـــل origine وليس إلـــى أي معيار 
إبداعـــي. ويعتبـــر بذلك العمل الفكري أصيـــا إذا عكس الابتكار الفكري الخـــاص للمؤلف. فالعمل الفكري 
هـــو تعبير عن لمســـة شـــخصية للمؤلف ونتيجـــة لاختياراته الحـــرة والإبداعيـــة. فالعمل الفكـــري هو نتيجة 

وســـببها هو عمل الإنســـان. 

وتطبيقـــا علـــى ما ينجزه الذكاء الاصطناعي من أعمال، يمكن القول بعدم توافر هذه البصمة الشـــخصية 
فيـــه، فهـــو ذكاء يتـــم تنفيـــذه كليـــا عبـــر الوســـائل الإلكترونية ويعتمـــد على تغذيتـــه ببيانـــات ومعلومات من 
جانـــب الإنســـان، ولا يمكنـــه أن يتخـــذ خيارات حـــرة وإبداعية من تلقاء ذاتـــه. وترتيبا على ذلـــك، لا ينطبق 

مفهـــوم الإبـــداع أو الأصالة علـــى ما تنتجه آلات الـــذكاء الاصطناعي. 

المطلب الثاني

المؤلف شخص طبيعي

رأينـــا أن القانـــون يعـــرف المؤلف بأنه: » الشـــخص...«. فالمؤلف هو شـــخص وفكرة الشـــخص في القانون 
حاليـــا لا زالـــت تقتصر على الشـــخص الطبيعي والشـــخص المعنـــوي. وبالفعل كان التصـــور الأول أن المؤلف 
يجـــب أن يكـــون شـــخصا طبيعيـــا )أولا(، ولكـــن مـــن الملاحـــظ أن هـــذا التصـــور لـــم يمنـــع، فيما بعـــد، من 

اســـتدعاء الأشـــخاص المعنويـــة في قانون الملكيـــة الفكرية بجوار الأشـــخاص الطبيعيـــة )ثانيا(.  

13   وإذا كانـــت اتفاقيـــة بـــرن والقانون الفرنســـي لم يعرفان المقصـــود بالمؤلف، فإن هذا لا يغير من الواقع شـــيئا بـــأن الحماية تهدف 

ابتـــكارات المؤلـــف وأنـــه لا يمكن لغيـــره من المبدعيـــن أن يحدوا من هـــذه الحماية. فلا يمكـــن لأصحاب الحقـــوق المجاورة، مثل 
فنانـــي الأداء بصفة خاصة، أن يضيقـــوا من الحماية المقـــررة لحقوق المؤلف.  
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أولا-الأصل أن المؤلف ومن يتمتع بالحقوق هو الشخص الطبيعي: 

المبـــدأ هـــو أن المؤلف، وهو الشـــخص الذي يبتكر العمل الفكري، هو الشـــخص الطبيعـــي. وهذا ما نصت 
عليه قوانـــن الملكية الفكرية.

مـــن ذلـــك مـــا نـــص عليه تقنـــن الملكيـــة الفكرية الفرنســـي مـــن أن المصنف المشـــترك هو المصنـــف الذي 
يتعاون في إبداعه مجموعة من الأشـــخاص الطبيعيين)1)). ونفس الأمر بالنســـبة للمصنف الســـمعي البصري 
والمصنـــف الســـمعي، حيـــث نـــص القانـــون علـــى أن المؤلف في هـــذه المصنفات هو الشـــخص أو الأشـــخاص 

الطبيعيـــن الذيـــن ينجزون الإبـــداع الفكري فيها. 

وحتـــى بالنســـبة للمصنف الجماعي، الذي يشـــترك في إنجازه عدد من الأشـــخاص الطبيعيين بتوجيه من 
شـــخص طبيعـــي أو معنـــوي، فإن هـــذا الأخير فقط يتمتع بالحقـــوق ولا يعتبر مؤلفا، كما ســـنرى فيما بعد.

وهـــذا المتطلـــب لا يســـتقى فقـــط مـــن نصـــوص القانـــون الصريحة، وهـــذا يكفي، بـــل أن بعـــض المؤلفين 
يشـــيرون إلـــى أن روح القانـــون L’esprit de la loi تقتضـــي ذلـــك أيضـــا)1)).

وإذا كانـــت أحـــكام القانـــون، نصـــه وروحه، تبين ما يرغب المشـــرع في تحقيقـــه، فإن القضـــاء، من جانبه، 
لـــم يتأخـــر عـــن تأكيد ما أقره المشـــرع، مبرزا الـــدور الكبير الذي يلعبـــه في بناء أفكار قانـــون حماية حقوق 

المؤلف، بجوار المشـــرع والفقه)1)).

فعـــن العلاقـــة بـــن الابتكار والإبـــداع والشـــخص الطبيعي، نجـــد أن القضاء قـــد دافع عن هـــذه العلاقة 
بالرغـــم مـــن الصعوبات الناشـــئة عـــن البيئة ذات الطبيعـــة الصناعية لبعـــض مصنفات الفـــن التطبيقي)1)).   
مـــن ذلـــك، ما قضت بـــه الدائرة الأولى المدنية لمحكمة النقض الفرنســـية أن الشـــخص المعنـــوي لا يمكن أن 
يكـــون مؤلفـــا، وإذا كان يمكنه أن يكون مســـتثمرا بشـــكل أصلي لحقوق المؤلف فإن ذلـــك لا يكون إلا في حالة 

المصنـــف الجماعـــي، الذي ينجز بتوجيه منه، وينشـــر تحت اســـمه)1)). 

 al.1er  du CPI : « Est dite de collaboration l’œuvre à la création de laquelle ,2-L’article L.113   14

.»  ont concouru plusieurs personnes physiques
 Michel Vivant, Jean-Michel Bruguière, Droit d’auteur et droits voisins, op.cit., n°282, p.270 et   15

   .s. et les auteurs (Desbois, A. et H.-J. Lucas) cités par ces auteurs
 Bensamoun Alexandra, Essai sur le dialogue entre le législateur et le juge en droit d’auteur,   16

 .PUAM, 2008, préface de Pierre Sirinelli
.Michel Vivant, Jean-Michel Bruguière, Droit d’auteur et droits voisins, op.cit., n°283, p.271   17

 .Bull. civ., I, 1982, n°116 ,14.838-Cass. Civ.1, 17 mars 1982, n° de pourvoi : 80   18
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وهـــذا ليـــس قضـــاء منعزلا لمحكمـــة النقض الفرنســـية، بـــل توجد أحـــكام أخرى لهـــا في هذا المعنـــى)1)). 
رغـــم ذلـــك، يوجد بعـــض الأحـــكام القضائية لمحكمة اســـتئناف باريس التـــي أقرت مع المبـــدأ بعض الحرية 
والتبايـــن في الاســـتنتاج. مـــن ذلـــك ما قضت به هذه المحكمـــة في 18 أبريل 1991 مـــن أن القانون لم يجر 
أي تمييـــز يترتـــب عليـــه رفض الاعتـــراف بالحق الأدبي للشـــخص المعنوي الذي أنشـــأ المصنـــف)2)).  وهذا 
القضـــاء يبـــدو تطـــورا في موقـــف محكمة اســـتئناف باريس، فمنذ عدة ســـنوات ســـابقة كان هـــؤلاء القضاة 
Logiciels، أما الآن 

أنفســـهم يتطلبون البصمة الشـــخصية لشـــركة آبل، بالنســـبة لبرامـــج الكومبيوتـــر )2))
فيبـــدو أنهـــم قـــد تخلوا، نســـبيا، عن الطبيعة الشـــخصية. وقد تأكد هـــذا القضاء في أحـــكام لاحقة، ويبدو 
أن محكمـــة النقـــض الفرنســـية قـــد انحازت لهـــذا القضاء الجريء في بعـــض أحكامهـــا)2)).  ولكن هل معنى 

ذلـــك أن الشـــخص المعنـــوي يمكـــن أن يتمتع بوصـــف المؤلف؟ هذا ما ســـنراه في الفقـــرات التالية.

ثانيا-الشخص المعنوي وحقوق المؤلف: 

إذا كان القضـــاء الفرنســـي قـــد تخلـــى، جزئيا، عـــن الطبيعة الشـــخصية لحق المؤلف، فهـــل معنى ذلك أن 
الشـــخص المعنـــوي أصبـــح مؤلفا أو على الأقـــل تم الاعتراف له بســـمات المؤلف؟ 

في الحقيقـــة لا يمكـــن التأكيـــد على هذا الأمر، فإذا وجـــدت أحكام قليلة تذهب إلـــى التخلي عن الطبيعة 
الشـــخصية لحـــق المؤلـــف، فإنه بالمقابـــل توجد أحكام عديـــدة تذهب إلى القـــول بأنه يمكـــن، بالقياس على 
المصنـــف الجماعـــي، أن يكون الشـــخص المعنوي مســـتثمرا لحقوق المؤلـــف، وأنه بهذه الصفـــة يمكن للقضاء 

الاعتـــراف له بالتمتع بمثـــل هذه الحقوق.

وكانـــت أول محاولـــة في هذا الصـــدد، الرأي الصادر عن مجلس الدولة الفرنســـي في 21 نوفمبر 1972 
بشـــأن ملكيـــة La titularité  الحقـــوق علـــى المصنـــف الـــذي ينجـــزه موظـــف في مرفق عـــام. على عكس 
مـــا تقضـــي بـــه نصـــوص قانـــون 11 مـــارس 1957، منح مجلـــس الدولـــة)2))، ومـــن بعده محكمـــة النقض 

 Bull. civ., IV, ,15.017-Voir, par exemple, Cass. Com, 5 novembre 1985, n° de pourvoi : 83   19

.1985, n°261, p.219
 Paris, 18 avril 1991, Légipresse 1992, III, p.23, cité par Michel Vivant, Jean-Michel Bruguière,   20

 .Droit d’auteur et droits voisins, op.cit., n°283, p.272
 .Paris, 5 mars 1987, op. cit., loc. cit   21

 Inédit (non publié au bulletin). Cet arrêt ,12.830-Cass. Com, 17 mars 2009, n° de pourvoi : 08  22

 : est disponible sur le site
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000020422993

 Visité le 12 juin 2023
 CE, 21 novembre 1972, Grands avis du Conseil d’Etat, Dalloz, 2e éd., 2002, p.105 (par G.   23
 KUPERFILS), cité par Michel Vivant, Jean-Michel Bruguière, Droit d’auteur et droits voisins,
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نفســـها)2))، للأشـــخاص المعنويـــة العامة حقوق المؤلف خـــارج إطار المصنفات الجماعيـــة المنصوص عليها في 
القانـــون. ويـــرى بعـــض الفقه أنه لا يمكـــن التقليل مـــن أهمية هذا الحل بمناقشـــة الضـــرورات التي دفعت 

إليـــه، وهي تتعلـــق بالتأكيد بالمرفـــق العام)2)).

هـــذه الضـــرورات هـــي التي تبرر، في حقيقة الأمر، الحـــل الأخر الذي تبنته الغرفـــة المدنية الأولى لمحكمة 
النقـــض الفرنســـية، في 24 مـــارس 1993، والذي بمقتضاه قضت بأن الاســـتغلال الاقتصـــادي للمصنف 

يفترض ملكية الشـــخص المعنوي للحقوق)2)).

وبالتأكيـــد، كمـــا يـــرى بعض الفقـــه، أن الأحكام المتقدمـــة لا تعني بـــأن القضاء يريد أن يصبح الشـــخص 
الاعتبـــاري، العـــام أو الخـــاص، مؤلفـــا، ولكنهـــا نظرة، مقتربـــة من الاتجـــاه القضائي الذي يعـــرف الأصالة 
بطريقـــة موضوعيـــة)2))، لا تســـبب إزعاجـــا. فهـــذه النظـــرة تشـــارك بطريقة مـــا الفقه الأمريكي بشـــأن ما 
work made for hire. وفقا لهذا الفقه، تعتبر الشـــركة هي المؤلف)2)). 

يعـــرف بالعمـــل المعد للإيجـــار )2))
وفي الحقيقـــة، مثـــل هـــذه النظـــرة هي نظـــرة عملية نفعية، فيهـــا يتم النظر إلـــى واقع الحال ومـــا يمكن أن 
يثيـــره مـــن منازعـــات بشـــأن العوائد الناتجة عن اســـتثمار حق المؤلف، وليســـت مركزة فقـــط على من يكون 
لـــه الوضـــع القانونـــي كمؤلف. ويؤكـــد القضاء الحديـــث لمحكمة النقض الفرنســـية أن الشـــخص المعنوي لا 

يمكن تكييفـــه كمؤلف)3)). 

وهـــذا هـــو الوضـــع أيضـــا في القانـــون المصـــري والقانـــون الإماراتي، فالشـــخص المعنـــوي لا يعـــد مؤلفا. 
فالمصنـــف نتـــاج للفكـــر، وهـــذا من ســـمات الشـــخص الطبيعـــي، والشـــخص المعنـــوي لا تتوافـــر لديه هذه 
القـــدرات. وكل مـــا يمكـــن أن يكون للشـــخص المعنـــوي هو أن يتمتع بالحقـــوق المالية على المصنـــف الذي يتم 
بتوجيـــه منـــه وتحت إدارتـــه، وهو ما واجهـــه القانون في حالـــة المصنف الجماعي. ففـــي المصنف الجماعي، 
يكـــون للشـــخص الطبيعـــي أو الاعتبـــاري الـــذي وجه إلى تأليـــف المصنـــف التمتع بالحق في مباشـــرة حقوق 
المؤلـــف الماليـــة عليه. أما مـــن يتمتع بوصف المؤلف وبالحقـــوق الأدبية على المصنف فهو الشـــخص الطبيعي 
الـــذي ابتكـــر المصنـــف، ولـــو تعـــدد، وكل ما الأمـــر أنه قـــد تنازل عـــن حقوقه الماليـــة الواردة علـــى المصنف 

  .op.cit., n°284, p.273
.Cass. Com, 1 mars 2005, op. cit., loc. cit  24

.Michel Vivant, Jean-Michel Bruguière, Droit d’auteur et droits voisins, op.cit., n°284, p.273   25
.Bull. civ., I, 1993, n° 126, p.84 ,16.543-Cass. Civ.1, 14 mars 1993, n° de pourvoi : 91   26

27    فالأصالـــة لـــم تعد، وفقـــا لهذه النظـــرة الموضوعية، هي البصمة الشـــخصية للمؤلف، ومن ثـــم يمكن مع النظـــر للجديد أن تفتح 
الباب لإبداعات الشـــخص الاعتباري!

.Michel Vivant, Jean-Michel Bruguière, Droit d’auteur et droits voisins, op.cit., n°284, p.273   28
.See, {201 of Copyright Act   29

 Bull. civ., I, 2015, n° ,23.566-Voir, exemple, Cass. Civ.1, 15 janvier 2015, n° de pourvoi : 13   30
.11
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للشـــخص المعنـــوي الذي يعمل لحســـابه)3)).   

المبحث الثاني

حكم الإبداعات الناتجة عن تطبيقات الذكاء الاصطناعي

في معاملـــة الإبداعات تشـــترك فيهـــا أنظمة الذكاء الاصطناعـــي )3))، في ظل القواعد القانونية الســـارية، 
يمكـــن القـــول إنـــه قد تتنـــازع مصالح كثير الأشـــخاص في هذا الصدد. فيوجد الشـــخص مصمـــم البرنامج 
أو التطبيـــق، وهناك الشـــخص الـــذي يمد التطبيق بالبيانات والمعلومات، والشـــخص المســـتخدم للتطبيق في 
أغـــراض محـــددة، ويوجد أيضا الشـــخص مالـــك التطبيق. كل هؤلاء الأشـــخاص يقفون خلـــف نظام الذكاء 

الاصطناعي، فهـــم يمثلون اليـــد المتحكمة فيه)3)).

فلـــو اجتمـــع كل هـــؤلاء الأشـــخاص في شـــخص واحـــد فإنه يتمتـــع بوصف المؤلـــف ويتمتع بالحقـــوق التي 
يبدعهـــا الـــذكاء الاصطناعي، ولا مشـــكلة في ذلك، أما المشـــكلة فتظهر عندما يكون المصمم شـــخصا ويكون 
المـــزود بالبيانات شـــخصا أخر ويكون المســـتخدم شـــخصا ثالثـــا، وكل إبداعاتهم يتوافر فيها شـــروط حماية 

قانـــون المؤلـــف. فكيف تتم معاملـــة الحقوق الإبداعيـــة في هذه الحالة؟

وفي الوضـــع الراهـــن لتطبيقـــات الـــذكاء الاصطناعـــي، وفي ظل القواعـــد الحالية، يمكن تصـــور طائفتين 
مـــن الحلـــول: حلـــول مرفوضة في الوضـــع القانوني الحالي )المطلـــب الأول(، وحلول ممكنة ويوجد لها ســـند 

قانونـــي في القواعـــد القانونية الحاليـــة )المطلب الثاني(.

31   وكل الأحـــكام الـــواردة فـــي قانون حمايـــة الملكية الفكرية المصـــري أو في قانون حقـــوق المؤلف والحقوق المجـــاورة الإماراتي 

بشـــأن المصنـــف الجماعي تؤكد هـــذا المعني. ورغـــم ذلك، يرى البعض المشـــرع المصري لم يكـــن دقيقا في التعبيـــر عن الأمر، 
ومـــن ثم يـــرى عدم دقة صياغـــة المـــواد 138، 162، 163، و175 من قانون حمايـــة حقوق الملكية رقم 82 لســـنة 2002: د. 
عبد الرزاق أحمد الســـنهوري، الوســـيط في شـــرح القانون المدنـــي، الجزء الثامن، المرجع الســـابق، رقـــم 187، ص280، ورقم 

بعدها.   وما  ص286   ،195

32   نتنـــاول هنـــا المصنفـــات التي يشـــترك فيها الـــذكاء الاصطناعي، أما المصنفـــات التي يبدعهـــا كليا الذكاء الاصطناعي فســـوف 

نتعرض لهـــا في الفصـــل الثاني من هـــذا البحث.  
33   انظـــر كلمـــة أ. د. عابـــد فايد في اليـــوم العالمي للملكيـــة الفكريـــة، وكان مخصصا هذا العام لإبـــداع المرأة: » اليد التي تمســـك 

https://www.youtube.com/watch?v=569Pgvx-FBM :»بالقلم تتمتـــع بالحقـــوق
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المطلب الأول

الحلول القانونية المستبعدة

يمكـــن التمييـــز، في هـــذا الصـــدد، بين ثلاثة حلـــول مقترحـــة: الملك العام، والمشـــاع الإبداعـــي )المصنفات 
مفتوحـــة المصدر(، والقيـــاس عل ابتـــكارات العمال. 

أولا-ابتكارات الذكاء الاصطناعي من الملك العام: 

وفقـــا لهـــذا الحـــل، تعتبـــر إبداعات الـــذكاء الاصطناعي مـــن المصنفات التـــي دخلت الملك العـــام، ومن ثم 
تكـــون متاحـــة لاســـتخدام العامة اســـتخداما حـــرا. ومن المعـــروف أن المصنفـــات التي توجـــد في الملك العام 
هـــي تلـــك المصنفـــات التـــي انتهت مـــدة الحمايـــة القانونيـــة لها، ومن ثـــم أصبحت بـــا حماية فيمـــا يتعلق 
بالاســـتغلال المـــادي لها والاســـتفادة منهـــا )3)). وهذا طبعـــا ليس هو الحال بالنســـبة للمصنفـــات التي تنتج 
عـــن الـــذكاء الاصطناعي، فهذه مصنفـــات حديثة، بل حديثة جـــدا، ولم تمر مدة الحمايـــة القانونية المقررة 

 ! لها

لذلـــك يقـــدم هذا الحـــل وجها أخر لوجـــود مصنفات الـــذكاء الاصطناعـــي في الملك العام، بالقـــول بأنها: 
هـــي مصنفـــات لا مؤلف لهـــا، ومن ثم فهي تدخل في الملك العام لهذا الســـبب. وهـــذا الوجه أيضا مرفوض، 
ففضـــا عـــن مخالفتـــه لنص القانـــون الذي يعـــرف ويحدد المقصـــود بالملك العـــام)3))، فإن إبداعـــات الذكاء 

الاصطناعـــي لا يمكـــن القول بأنـــه لا يوجد مؤلـــف أو مبتكر لها!

ويبقـــى الوجـــه الأخير الذي يمكـــن أن يبرر أيلولة مصنفات الـــذكاء الاصطناعي إلى الملـــك وهو أنها، كما 

34   ولا يعنـــي ذلـــك أن اســـتخدام هذه المصنفات ســـيكون مجانا أو بـــا مقابل، بل أن القانـــون المصري رقم 82 لســـنة 2002 تبنى 
نظـــام الملـــك العـــام بمقابل، لذلك نص في المـــادة 183 منه على أن : » تصدر الـــوزارة المختصة الترخيص بالاســـتغلال التجاري 
أو المهنـــي للمصنـــف أو التســـجيل الصوتـــي أو الأداء أو البرنامج الإذاعي الذي يســـقط فـــي الملك العام مقابل رســـم تحدده اللائحة 
التنفيذيـــة لهـــذا القانون بمـــا لا يجاوز ألف جنيه«. وبذلـــك منح القانون للـــوزارة المختصة، وهي هنا وزارة الثقافة، ســـلطة تحصيل 
رســـوم اســـتغلال المصنفات التي ســـقطت في الملـــك العام، وبما لا يزيـــد عن ألف جنيه مصري. ويســـجل بعـــض الفقه المصري 
تقديـــره لموقـــف المشـــرع المصـــري في هذا الخصـــوص، حيث واكـــب الاتجاهـــات الحديثة في هـــذا المجال، ولكنه يخشـــى، في 
الوقـــت ذاتـــه، ممـــا يثيره الاتجـــاه الرافض لهذا النظـــام من مثالـــب والمتمثلة في فســـاد جهـــة الإدارة عند تحصيل هذه الرســـوم، 
وطـــول إجـــراءات الحصول علـــى التصاريح أمـــام هذه الجهـــات، متمنيا ألا يكشـــف التطبيق العملـــي للمادة 183 عـــن مثل هذه 
المثالـــب: د. عبـــد الرشـــيد مأمون، د. محمد ســـامي عبد الصـــادق، حقوق المؤلـــف والحقوق المجـــاورة، في ضـــوء قانون حماية 

حقـــوق الملكيـــة الفكرية الجديد رقم 82 لســـنة 2002، الناشـــر: دار النهضة العربية، القاهـــرة، 2007/2006، ص498.  
35   عرفـــت المـــادة 138 بنـــد 8 من القانون المصري رقم 82 لســـنة 2002 بشـــأن حماية حقـــوق الملكية الفكرية الملـــك العام بأنه: 
» الملـــك الـــذي تؤول إليه جميع المصنفات المســـتبعدة مـــن الحماية بدايـــة أو التي تنقضي مـــدة حماية الحقوق الماليـــة عليها طبقا 

لأحكام هـــذا الكتاب )الكتاب الثالـــث: حقوق المؤلف والحقـــوق المجاورة(. 
كمـــا عرف المرســـوم بقانون اتحادي اماراتي رقم 38 لســـنة 2021 بشـــأن حقوق المؤلف والحقـــوق المجاورة المصنفـــات التي آلت إلى 
الملـــك العـــام، أو داخلـــة في إطار الملك العـــام بأنها: »جميع المصنفات المســـتبعدة مـــن الحماية ابتداء، أو التـــي تنقضي مدة حماية 

المالية«.  حقوقها 
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نـــص القانـــون المصـــري، من » المصنفات المســـتبعدة مـــن الحمايـــة بداية«، أو كمـــا نص القانـــون الإماراتي، 
تدخـــل في » المصنفـــات المســـتبعدة من الحمايـــة ابتداء«. فمـــا المقصود بالمصنفات المســـتبعدة مـــن الحماية 
ابتـــداء وهـــل تدخل فيهـــا المصنفات التـــي يبدعها أو يشـــارك فيها نظام مـــن أنظمة الـــذكاء الاصطناعي؟

يقصد بالمصنفات المســـتبعدة من الحماية ابتداء الأعمال الفكرية التي لا يتوافر بشـــأنها شـــروط الحماية 
المعتـــرف بهـــا قانونا: الشـــكل )وجود إبداع(، الأصالة )البصمة الشـــخصية أو الموضوعيـــة(، ويمكن أيضا أن 

نضيـــف إليهـــا تلك المصنفات التـــي تخالف النظام العام أو تهـــدد الأمن المجتمعي. 

ولـــم تعالـــج قوانـــن الملكية الفكريـــة صراحة إلا المصنفـــات التي تســـقط في الملك العام بعـــد انقضاء مدة 
الحمايـــة القانونيـــة لهـــا. أمـــا بالنســـبة للمصنفـــات التي تخرج عـــن الحماية ابتـــداء، فهي تفهـــم ضمنا من 
الحمايـــة القانونيـــة والقضائيـــة للأعمـــال الفكرية. فأي عمـــل من الأعمـــال الفكرية لا يتوافر فيه شـــروط 
الحمايـــة فإنـــه بداهـــة يخرج عن تلك الحماية المقـــررة بمقتضى قوانين حماية حقـــوق المؤلف. ولا يعني ذلك 
بالطبـــع أن مثـــل هـــذه الفـــروض لا توجد مظلـــة قانونية تحمي هذه الأعمـــال وترد الاعتـــداءات عنها، ولكن 

كل مـــا الأمـــر أنها لا تخضـــع لقوانين حماية حقـــوق المؤلف بل تخضـــع للقواعد القانونيـــة العامة.      

ثانيا-ابتكارات الذكاء الاصطناعي من المشاع الإبداعي أو من المصنفات مفتوحة المصدر: 

وفقـــا لوجهـــة النظر هذه، تعتبـــر إبداعات الذكاء الاصطناعي من المشـــاع الإبداعي.  ولـــم يعرف القانون 
المصـــري ولا القانـــون الإماراتي المقصود بالمشـــاع الإبداعي. ويمكن القول بأنه يقصد بالمشـــاع الإبداعي تلك 
المصنفـــات التـــي تظللهـــا الحماية القانونيـــة لقوانين حماية الملكيـــة الفكرية، ولكن يوجـــد رخصة قانونية في 
الاســـتفادة منهـــا بشـــكل حر. فمثلا، قد يتنازل مؤلفوهـــا عن حقوقهم المالية عليها. ومثـــل هذه المصنفات لا 
تعـــد مـــن الملك العـــام بالمعنى الذي عرضنا له ســـابقا، ولكنها مصنفـــات تخضع للحمايـــة ويحتفظ مؤلفوها 

بحقوقهـــم كاملة عليها.

ولا تعـــد إبداعـــات الذكاء الاصطناعي من المشـــاع الإبـــداع ولا من المصنفات المفتوحـــة المصدر، ولا يوجد 
مـــا يمنـــع أن تكـــون كذلـــك اذا توافرت الشـــروط والترخيـــص الـــازم، ويظل المؤلفـــون أو من يدعـــون أنهم 
مؤلفوهـــا محتفظـــن بحقوقهـــم كامـــل عليهـــا)3)). ومن وجهة نظرنـــا، هذا التصـــور لا يحل المشـــكلة فوجود 
مشـــاع إبداعـــي أو مصنـــف مفتـــوح المصـــدر يفصل فقط في مشـــكلة التنازل عـــن الحقوق، ولكنـــه لا يفصل 

أبـــدا فيمن ســـيكون المؤلـــف للمصنفات الـــواردة عليها هـــذه الحقوق.

36   انظـــر فـــي تفصيل هـــذا الموضوع: د. عبد الهـــادي فوزي العوضـــي، البرمجيات الحرة فـــي القانون المصري، دراســـة مقارنة، 
الناشـــر: دار النهضة العربية، القاهرة، 2012. 



419 418

والحـــال في مصنفـــات الـــذكاء الاصطناعـــي يحتـــاج إلـــى الإجابـــة عن ســـؤالين: مـــن ســـيكون مؤلف هذه 
المصنفـــات، ومـــن ســـيكون لـــه الحقـــوق عليهـــا؟ ولا تفيـــد فكـــرة المشـــاع الإبداعـــي في الإجابة عـــن هذين 

السؤالين.

 ثالثا-قياس ابتكارات الذكاء الاصطناعي على ابتكارات العمال: 

وفقـــا لهـــذا النظـــر، يقاس ابتكار الـــذكاء الاصطناعي على الابتـــكار الذي يتوصل إليه العامـــل أثناء عمله 
أو بســـببه. ويكـــون لصاحـــب العمـــل أن يتملك الحقوق المالية للمصنـــف الذي يتوصل إليـــه العامل في مقابل 

تعويض أو أجـــر يعطيه للعامل. 

وتطبيقـــا علـــى ابتكارات الـــذكاء الاصطناعي، يكـــون لصاحب العمـــل أن يتملك الحقـــوق المالية على هذه 
المصنفـــات التـــي يتوصـــل إليها العمـــال عنده أثناء العمل أو بســـببه )المصمـــم، المبرمج، المســـتخدم( في لقاء 

أن يدفـــع لهم أجرا أو تعويضا مناســـبا. 

ويوصـــف هـــذا الاتجـــاه بأنه التفـــاف حول المشـــكلة، ومن ثـــم يعجز عن تقـــديم الحل المناســـب لأن الأمر 
يقتضـــي، وفقـــا لبعـــض القوانين، ومنهـــا القوانين محـــل المقارنة في هذا البحـــث، وجود إنســـان يتم توظيفه 

ويقـــوم بابتـــكار مصنـــف معين وتعـــود ملكيته إلى صاحـــب العمل )3)).   

المطلب الثاني

الحلول القانونية الممكنة

يمكـــن في هـــذا الإطـــار اقتـــراح أحـــد حلين: إمـــا إشـــراك الجميـــع في التأليف )مصمـــم التطبيـــق، مزود 
البيانـــات والمعلومـــات، المســـتخدم( )المصنفـــات المشـــتركة(، أو انفـــراد أحـــد الأشـــخاص بصفـــة المؤلف مع 
تعويـــض الأخـــر أو الأخريـــن المســـاهمين في العمل الفكـــري، وفقا لقواعـــد العدالة )الالتصـــاق في المنقول(.

 أولا-ابتكارات الذكاء الاصطناعي مصنفات مشتركة: 

وفقـــا لهذه الوجهـــة من النظر، تعتبر المصنفات التي ينجزها الذكاء الاصطناعي من المصنفات المشـــتركة. 
ويقصـــد بالمصنف المشـــترك: المصنف الذي لا يعتبـــر من المصنفات الجماعية، ويشـــترك في وضعه أكثر من 

37   انظـــر على ســـبيل المثال: د. أســـامة أحمد بـــدر، العمل الفكري في أحـــكام قانون العمل، دراســـة مقارنة، مجلـــة الحقوق للبحوث 
القانونيـــة والاقتصادية، كلية الحقوق- جامعة الإســـكندرية، 2008، العـــدد2، صفحات: 1-178؛ 

 Fréderic POLLAUD-DULIAN, « Ombre et lumière sur le droit d’auteur des salariés », JCP G (La
.semaine Juridique édition Générale), Doctrine, I,150, p.1283
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شـــخص، ســـواء أمكـــن فصل نصيب كل منهـــم فيه أو لم يمكـــن« )م5/138 مصـــري، م1 إماراتي(. ويتمتع 
كل شـــخص من الأشـــخاص المســـاهمين في المصنف بحقوق المؤلف على الجزء الذي أنجزه إذا أمكن فصله 

وتحديـــده، أو علـــى المصنـــف كله إذا لم يمكن فصل وتحديد النصيب الذي ســـاهم بـــه في المصنف)3)).  

كذلـــك طبـــق المشـــرع فكرة الاشـــتراك في تحديـــد حقوق المؤلـــف وحقوق أصحـــاب الحقوق المجـــاورة، في 
حالـــة الاشـــتراك في مصنف واحـــد يضمهم. 

وبالتطبيـــق علـــى مصنفـــات الـــذكاء الاصطناعي، يكـــون المصمم والمـــزود بالبيانـــات والمســـتخدم مؤلفين 
مشـــتركين في المصنـــف، ويتمتـــع كل منهـــم بحقـــوق المؤلـــف علـــى الجـــزء الذي أنجـــزه في المصنـــف أو على 

المصنـــف كلـــه إذا لـــم يمكن فصـــل النصيـــب الذي اشـــترك به.    

ثانيا-تطبيق قواعد الالتصاق في المنقول على مصنفات الذكاء الاصطناعي: 

وفقـــا لهـــذا الحل، يمكـــن اللجوء إلى قواعـــد الالتصاق في المنقـــول، وهي تعطي المحكمة ســـلطة كبيرة في 
تســـوية النزاع على ملكيـــة المنقول وفقا لقواعـــد العدالة. 

ويفتـــرض الالتصـــاق في المنقـــول وجـــود منقولين مملوكين لشـــخصين مختلفين، وقـــد تم دمجهما بحيث لا 
يمكـــن فصلهمـــا بـــدون تلف. هنا يحكـــم القاضي، وفقا لقواعـــد العدالة، بتحديد من يملك هـــذا المنقول مع 

تعويـــض الطرف الأخر. 

وقـــد اقتـــرح أحـــد الفقهاء الفرنســـيين هـــذا المعيـــار بخصوص المصنـــف المشـــتق في مقال نشـــر في العام 
1988 في دوريـــة دالـــوز)3)). وقـــد رفضـــت محكمة اســـتئناف باريس هـــذا الاقتراح في حكم ســـنة 1993 
علـــى أســـاس أن أحـــكام الالتصاق لا تطبق إلا على الأشـــياء المادية )4)). وقد يكون مـــا ذهب إليه هذا الحكم 
القضائـــي صحيحـــا في ضـــوء صياغـــة نصـــوص التقنين المدني بشـــأن الالتصـــاق، والتي يبدو فعـــا أنها لا 

تعنـــي إلا الأشـــياء الماديـــة فقط ولا تمتد إلى الأشـــياء غيـــر المادية. 

ولكـــن الجديـــد الذي نقول به- ونشـــارك فيه بعـــض الفقه الفرنســـي- هو أن وضع مبدأ يقـــرر أن نظرية 

38   انظـــر فـــي دراســـة تفصيليـــة: د. محمد ســـامي عبد الصادق، حقـــوق مؤلفي المصنفات المشـــتركة، الناشـــر: المكتـــب المصري 
الحديـــث ، القاهرة، 2002.

 P.-Y. GAUTIER, « L’accession mobilière en matière d’ouvres de l’esprit : vers une nouvelle   39

  .querelle des proculiens et des sabiniens», D.1988, chr.152
.CA de Paris, 13 janvier 1993, D.1993, IR, 90   40



421 420

الالتصـــاق لا تطبـــق أبـــدا على الأموال أو الأشـــياء غير المادية هو أمر لا يمكن التســـليم بـــه)4)). وهذا يرجع 
في الحقيقـــة، كمـــا يقـــرر الفقيه صاحب الاقتراح نفســـه، أنها ليســـت المـــرة الأولى التي تطبـــق فيها قواعد 
الالتصـــاق علـــى المنقـــولات غير المادية. فقـــد أجيز ذلك في النظـــام المالي للزوجين في حالـــة المحل التجاري 
الـــذي تم اكتســـابه في النظـــام المالي المشـــترك ثم يقضي بدخولـــه في الذمة المالية لأحـــد الزوجين فقط)4)). 

إذن اســـتبعاد تطبيـــق نظريـــة الالتصـــاق في المنقـــول في مجـــال حقـــوق المؤلـــف لا يرجع إلـــى صعوبة ذلك 
التطبيـــق أو أنهـــا نظريـــة تحتاج إلـــى تطويع لتناســـب محل النـــزاع، ولكن كما يـــرى البعض لوجود أســـباب 
أخـــرى لهـــذا الاســـتبعاد. ونرى أن وجود تنظيـــم قانوني )تشـــريعي أو عرفي أو اتفاقي( يمنـــع تطبيق نظرية 
الالتصـــاق في المنقـــول على المصنفات المشـــتقة لوجود تنظيـــم قانوني لها، ولا علـــى أي مصنف يوجد تنظيم 

قانونـــي أو اتفاقي له. 

ولا يوجـــد مثـــل هـــذا التنظيـــم القانونـــي حتـــى الآن بالنســـبة للمصنفات التـــي تنجزها تطبيقـــات الذكاء 
الاصطناعـــي، لذلـــك ســـيكون أمام الأشـــخاص المعنيين، في حالة تعددهـــم، إما تنظيم الحقـــوق الواردة على 
هـــذه المصنفـــات بالاتفـــاق أو أن تفصـــل فيه المحكمة عن طريق اللجـــوء إلى قواعد العدالة، المشـــار إليها في 

النصـــوص القانونية الخاصة بالالتصـــاق في المنقول.  

 S. JACQUIER, Le pouvoir du juge sur les contrats d’auteur, PUAM, 2001, n°310, p.137, se  41
 référant à  F. POLLAUD-DULIAN, Note sous Cass. Civ1, 10 mars 1993, RIDA, juillet 1993,

.p.320

ويؤيـــد ذلـــك حاليـــا، ما يدور مـــن بحث حول مـــدى إمكانية امتداد حكـــم الالتصاق فـــي المنقول ليشـــمل المنقولات غير الماديـــة كذلك ما 
أمكـــن ذلك. هذا ســـيعطي لقاعـــدة الالتصاق بالمنقول، بلا شـــك، إذا أمكـــن التطبيق، فعالية لمســـايرة التطور الذي تشـــهده الأموال 

والأشـــياء في الوقـــت الراهن: انظر في هـــذا التطور، على ســـبيل المثال:  
 William Dross, Le mécanisme de l’accession. Eléments pour une théorie de la revendication en

.valeur, thèse Nancy II, 2000
 P.-Y. GAUTIER, Art. préc., n°21: « ce ne serait pas la première fois que l’on appliquerait la   42
 théorie de l’accession aux meubles incorporels ; elle est en effet déjà admise dans le droit des
 régimes matrimoniaux: cas de figure de l’incorporation d’un fonds de commerce- acquêt de

 .»communauté, dans un fonds propre à l’un des époux
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الفصل الثاني

مستقبل الحماية القانونية للإبداعات الخالصة للذكاء الاصطناعي 

تمهيد وتقسيم: 

تناولنـــا في الفصـــل الأول، المصنفـــات التي ينجزهـــا الذكاء الاصطناعـــي ويكون من خلفها الإنســـان. وفي 
هـــذا الفصل، ننشـــغل بالمصنفـــات التي ينجزها كليـــا أنظمة الـــذكاء الاصطناعي. 

ونقابـــل هنا وضعا اســـتثنائيا، حيـــث أنه في بعض الظـــروف، توجد مصنفات يتم إنجازها بواســـطة الآلة، 
وقـــد ســـبق وان واجـــه الفقه هذا الفـــرض في المصنفات التـــي يتم إنجازها بواســـطة الكومبيوتـــر )4)). مثال 
الصـــور التـــي تلتقـــط عـــن طريق الأقمـــار الصناعية، وهي تمثل ســـوقا ســـنويا رائجـــا بعدة مليـــارات يورو، 

وتوجد شـــركات فاعلة في هذا الســـوق)4)). 

والحقيقـــة أن يـــد الإنســـان لا تغيب أبدا عـــن منتجات الـــذكاء الاصطناعي، ومن ثم ســـيكون من الصعب 
الاعتـــراف لها بصفة المؤلـــف )المبحث الأول(، وإن غابت فإن الوضع يحتاج الاعتراف بالشـــخصية القانونية 
لأنظمـــة الـــذكاء الاصطناعـــي، وهذا أمر يقاس بالفوائـــد من هذا الاعتراف، مع ضرورة التدخل التشـــريعي 

الثاني(.   )المبحث 

المبحث الأول

الإبداعات الخالصة للذكاء الاصطناعي والتدخل البشري

 عندمـــا ينتـــج نظـــام ذكاء اصطناعـــي مصنفـــا فكريا، فإن الســـؤال الذي يطـــرح على بســـاط البحث هل 
أنجـــز هـــذا المصنف وحده وبشـــكل مســـتقل أم أن التدخل البشـــري لا يـــزال موجودا؟ 

43   انظر حول المصنفات المنشأة بواسطة الكومبيوتر: 
 et s., p.104 et s., not. 19-n°103 ,2012-André R. BERTRAND, Droit d’auteur, Dalloz- Action, 2011

.p.105 et s ,21-n°103
Spot-Images 44   مثل الشركة الفرنسية
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لقـــد ذهب الفقه بشـــأن الصور المشـــار إليها والملتقطة بواســـطة الأقمار الصناعية إلـــى القول بإن التدخل 
البشـــري في مثـــل هـــذه الصـــور، وفي غيرها من المصنفـــات التي تنجز بواســـطة الكومبيوتـــر، وإن كان بعيدا 
فإنـــه موجـــود رغـــم ذلك. فالصورة الملتقطة ليســـت ســـوى نتيجـــة تتابع عمليـــات، تم إنجازها بمبـــادرة من 
شـــخص اعتبـــاري أو طبيعـــي، هـــو الذي نشـــر أو اســـتغل هـــذه الصـــورة. وهذا يعنـــي أننا بصـــدد مصنف 
جماعـــي œuvre collective، يتمتـــع فيـــه بحقـــوق المؤلـــف الشـــخص الاعتبـــاري أو الشـــخص الطبيعي 

صاحب المبـــادرة)4)).

ويمكـــن القـــول بذلـــك أيضـــا في مصنفـــات أنظمة الـــذكاء الاصطناعـــي، فالمصنفـــات التـــي ينجزها أحد 
تطبيقـــات الـــذكاء الاصطناعـــي يكون نتيجة عـــدة عمليات، من تصميـــم التطبيق وإدخال وترتيـــب البيانات 
والمعلومـــات أو توصيلـــه بمصادرها، واســـتخدام التطبيـــق في إخراج مصنف ما. ويكون هـــذا العمل بناء على 
مبـــادرة من شـــخص اعتباري أو طبيعي، ويتمتع الشـــخص الاعتباري بالحقوق علـــى المصنفات التي ينجزها 

الاصطناعي)4)).  الذكاء 

ومـــن الملاحـــظ أن الأمـــر لا يخـــرج في هذه الحالة عن إســـناد الحقـــوق المالية الواردة علـــى المصنف الذي 
ينتجـــه الكومبيوتـــر أو نظـــام الـــذكاء الاصطناعـــي إلى شـــخص طبيعي أو اعتبـــاري، ولا يعتبر هـــذا الأخير 
مؤلفـــا، ولكـــن تظل صفة المؤلف بســـلطاتها الأدبية للشـــخص الطبيعي الـــذي يقوم بهذه العمليـــات المتتابعة 

مـــن تصميـــم وترتيب وإعطـــاء أوامر لإخراج المصنف في شـــكله النهائي بواســـطة الآلـــة الإلكترونية. 

وقـــد أكـــدت محكمـــة العـــدل الأوربية علـــى هذا الأمـــر، في عـــدة مناســـبات، وبصفة خاصـــة في القضية 
المعروفـــة باســـم Infopaq والتـــي حـــددت فيهـــا المحكمـــة أن: قانـــون المؤلـــف لا يطبق إلا علـــى المصنفات 
الأصيلـــة والتـــي يوجـــد فيهـــا أصالة تعكـــس إبداعا فكريـــا لمؤلفهـــا. فضلا عـــن أن القضاء يبدو متمســـكا 

بالبحـــث عـــن التدخـــل الإنســـاني حتى يعتبـــر المصنف محميـــا بقانـــون المؤلف)4)).  

  وقـــد واجـــه قانـــون الملكيـــة الفكريـــة الإنجليـــزي لســـنة 1988 بنـــص خـــاص » المصنفـــات التـــي تنجز 
بواســـطة الكومبيوتـــر في الأحـــوال التـــي لا يوجد فيها مؤلف بشـــري«. فقد نصت المـــادة 9 )3( من القانون 
المذكـــور علـــى أنه: » في حالة المصنفات الأدبية، الدرامية، الموســـيقية أو الفنية المتولدة بواســـطة الكومبيوتر، 
مؤلفهـــا هو الشـــخص الـــذي عمل الترتيبـــات الضرورية لإنجـــاز المصنـــف«. وكانت المحاكـــم الإنجليزية قد 

45   André R. BERTRAND, Droit d’auteur, op.cit., n°10321-, p.105.
46   André R. BERTRAND, Droit d’auteur, op.cit., n°10327-, p.110 ; CA de Bordeaux, 24 mai 

1984, D.1986 
47    CJUE, 6 juillet 2009, C-508/, Infopaq International A/S contre Danske Dagblades Forening; 

Clara Sultan, « Droit d’auteur et IA : L’exemple chatGPT », Newsletter Le Sultan Du Numérique, 
Le 14 février 2023,

  https://www.linkedin.com 
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قضـــت بذلـــك بشـــأن الإبـــداع الـــذي شـــارك في إنجـــازه الكومبيوتر في ظـــل قانون حقـــوق الملكيـــة الفكرية 
 Daily لســـنة 1956. ففـــي قضيـــة في العام 1985، تتلخـــص واقعاتهـــا في أن جريدة الديلي اكســـبريس
Express  نشـــرت أعدادا فيها لوتو )لوتاري( تم عمله بواســـطة الكومبيوتر، فاســـتعارت جريدة منافســـة 
هـــذه الأعـــداد. فرفعـــت ال ديلي اكســـبريس دعوى قضائيـــة بالتقليد علـــى الجريدة المنافســـة. دفع المدعي 
عليـــه بـــأن هـــذه الأرقـــام لا يمكن أن تكون محمية بواســـطة حقوق النشـــر Copyright    لأنهـــا أعمال لم 
تنجـــز بواســـطة مؤلف » بشـــري«. وقد رفض هـــذا الدفع على أســـاس أن الكومبيوتر لم يكن ســـوى أداة في 

يـــد الإنســـان، مثله مثل القلـــم تماما)4)). 

وفي فرنســـا، وكذلـــك في مصـــر والإمارات، يحمي قانـــون المؤلف المصنفـــات الفكرية التي تحتـــوي إبداعا 
بشـــريا. وترتيبـــا علـــى ذلك، يجب حتـــى يكون هذا الإبـــداع محميا بمقتضـــى قانون المؤلـــف أن يكون ناتجا 
عـــن تدخل إنســـاني. ولا يوجـــد ما يمنع المؤلف، الشـــخص الطبيعي، من اللجوء إلى أدوات أو وســـائل مادية 
مـــن أجـــل إنجاز هـــذا الإبـــداع. فيمكـــن للمؤلـــف الاســـتعانة بالكومبيوتـــر أو بالتطبيقات الذكيـــة في إتمام 

الفكرية.  أعماله 

وتطبيقـــا لذلـــك، قضـــت محكمة اســـتئناف بـــوردو أن المصنف الفكـــري حتى ولـــو كان منشـــئا ابتداء من 
نظـــام معلوماتـــي فإنه يســـتفيد من حمايـــة قانون المؤلف، بشـــرط أن يوجد فيه قدر أدنى مـــن الأصالة التي 

المصمم)4)). أرادها 

وفي نفـــس الاتجـــاه، قضت محكمة باريس الابتدائية بأن: القطعة الموســـيقية المنشـــأة عـــن طريق كمبيوتر، 
عندمـــا يوجـــد تدخل إنســـاني، تعتبـــر إبداعا لمصنفـــات أصيلـــة وتخضع بوصفها هـــذا للحمايـــة، أيا كانت 

جودة المقطوعة الموســـيقية)5)). 

في هـــذه الفـــروض، يعتبـــر الـــذكاء الاصطناعـــي إذن كأداة مســـاعدة في عمليـــة الإبداع الإنســـاني، وتعود 
ملكيـــة الحقـــوق الـــواردة علـــى هـــذا الإبداع إلـــى الشـــخص الطبيعـــي أو الشـــخص الاعتباري الـــذي يتمتع 

القانونية.  بالشـــخصية 

 Express Newspaper PLC v. Liverpool Daily Post & Echo PLC » Chancery Div., High Court, «   48
 CLSR 18. Citée par   André R. BERTRAND, Droit d’auteur,  1}1986-28th Feb. 1985,{1985

.p.105, note de bas n°2 ,22-op.cit., n°103
 Béatrice COHEN, « Le droit d’auteur  ; 05512/CA de Bordeaux, 31 janvier 2005, n°03     49
 confronté au «Robot-Artiste » et à l’intelligence artificielle », Village-justice.com, le 30 mars

.2020
 TGI de Paris, 5 juillet 2000, cité par Clara Sultan, « Droit d’auteur et IA : L’exemple chatGPT »,    50

 .art. précité
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علـــى ســـبيل المثال، تعتبر شـــركة Open AI هـــي المالكة لكل مضمون ينشـــأ بواســـطة ChatGPT وفقا 
للشـــروط العامة للاســـتخدام CGU التي وضعتها هذه الشـــركة)5)). فقد حددت هذه الشـــروط المســـئولية 
عن النشـــر والاســـتغلال مـــن ناحية، ومن يملـــك الحقوق على المصنفـــات المنجزة بواســـطة ChatGPT من 

ناحيـــة أخرى.

 مـــن ناحيـــة، وفقـــا لهـــذه الشـــروط، يمكـــن للمبدعين نشـــر المحتوى المكتـــوب لأول مـــرة )مثـــا كتاب أو 
أي منشـــور( المنشـــأ في جـــزء منـــه بواســـطة ChatGPT، بشـــرط الالتزام ببيـــان دور الـــذكاء الاصطناعي 
في إنشـــاء المحتـــوى، وعـــدم نشـــر مضامين تحث علـــى الكراهية بالنســـبة للأشـــخاص البالغـــن أو مرتبطة 
بحمـــات سياســـية.  كذلك يمكن للمســـتخدم إعادة اســـتخدام مضامـــن ChatGPT إذا احترم الشـــروط 

المذكورة ســـابقا. 

ومـــن ناحيـــة أخـــرى، تظـــل الشـــركة Open AI هي المالكـــة للمضامـــن والحقـــوق المتعلقة بها، وســـوف 
تتعـــرض للمســـاءلة إذا اســـتخدمت أو نشـــرت هـــذه المضامـــن بالمخالفـــة للشـــروط العامة للاســـتخدام. 

وأخيـــرا، إذا عدل المســـتخدم بشـــكل ملموس من المضمون الـــذي أنجز بواســـطة ChatGPT، فإنه يمكن 
أن يصبـــح مؤلفـــا للمصنف المشـــتق، ويعتبـــر بالتالي مالكا لبعـــض الحقوق على هذا المصنف )وتظل شـــركة 

Open AI مالكـــة لحقوق المؤلـــف على المضمون الأصلـــي أي المصنف الأصلي(.

ممـــا تقـــدم، نجد بأن الحقـــوق الواردة علـــى المصنفات التي ينجزهـــا الذكاء الاصطناعي تكون للشـــخص 
الطبيعـــي أو الشـــخص الاعتبـــاري أي أنهـــا تكـــون للشـــخص الـــذي يتمتـــع بالشـــخصية القانونيـــة. فإذا تم 
الاعتـــراف بالشـــخصية القانونيـــة لأنظمة الـــذكاء الاصطناعي فهل يتمتع بالحقوق وبصفـــة المؤلف؟ هذا ما 

ســـنراه في المبحث الثاني.  

المبحث الثاني

الشخصية القانونية للذكاء الاصطناعي 
وحقوق المؤلف

بدايـــة، قـــد يكون مـــن المفيد أن نعيد التذكـــر بأن قانون المؤلـــف يحمي المصنفات الفكريـــة ويمنح مؤلفيها 
حـــق ملكيـــة غير مادية اســـتئثارية ويحتج بـــه على الكافة، يتكون مـــن حقوق أدبية وحقـــوق مالية))5))(. 

 Conditions Générales d’Utilisation   51
.du Code de propriété intellectuelle 1-Art. L.111   52

ويطبـــق قانـــون المؤلف علـــى كل المصنفات الفكرية، أيـــا كان نوعها أو طريقة التعبيـــر عنها. ومن ثم فهو يطبق علـــى المصنفات الأدبية، 
الابداعـــات الجرافيكية )التصميم(، والمصنفات الموســـيقية، وأيضا يطبـــق على برامج الكومبيوتر.  
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والشـــرط الـــازم لحمايـــة هـــذه المصنفـــات بمقتضـــى قانـــون المؤلـــف، كمـــا رأينا، وفقـــا للفقـــه والقضاء 
الفرنســـيين، أن يكـــون المصنـــف عمـــا أصيلا ومبتكرا، ومـــن مقتضاه أن يكـــون المؤلف شـــخصا طبيعيا)5)). 

وتنـــص قوانـــن حمايـــة حقوق المؤلـــف في مصر والإمـــارات أيضا علـــى أن المؤلف يجب أن يكون شـــخصا 
طبيعيـــا. وفقـــا للمرســـوم بقانـــون اتحـــادي رقـــم 38 لســـنة 2021، » المؤلـــف هو الشـــخص الـــذي يبتكر 
المصنـــف« )م1(، وهـــو نفـــس ما نص عليـــه القانون رقـــم 82 لســـنة 2002 )م 138(. وكذلك نصت على 
أن المصنـــف الجماعـــي يكـــون بتوجيه من » شـــخص طبيعـــي أو اعتبـــاري«، وأن المصنف المشـــترك هو الذي 

يشـــترك في وضعه » عدة أشـــخاص«. 

ويبـــدو مـــن ذلـــك أن المؤلـــف يجب أن يكـــون » شـــخصا«، وبالتحديد يجـــب أن يكون شـــخصا طبيعيا، ولا 
يتمتـــع الشـــخص الاعتبـــاري بهذه الصفة وإنمـــا اعترف القانون لـــه بوضع معين في قوانـــن الملكية الفكرية، 
حيـــث يتمتـــع بصفة مالـــك أو صاحب الحقوق المالية علـــى بعض المصنفات ولكن لا يكـــون مؤلفا للمصنفات 

الفكرية. 

فالاعتـــراف بالشـــخصية القانونية للـــذكاء الاصطناعي لن يجعـــل منه مؤلفا، وأقصى مـــا يمكن عمله هو 
الاعتـــراف به بالحقـــوق المالية على المصنفـــات التي ينجزها، دون تدخل بشـــري إن وجدت. 

أولا-صعوبة الاعتراف بالشخصية القانونية لأنظمة الذكاء الاصطناعي: 

لا يعتـــرف القانـــون ولا الفقه بصفة الشـــخص الذي يتمتـــع بالحقوق  de droits  Sujet إلا للشـــخص 
الطبيعي بصفة أساســـية وأصلية، وللشـــخص الاعتباري بصفة اســـتثنائية وبما يتناســـب مـــع مبدأ الوظيفة 

التـــي يؤديها هذا الكائـــن الاعتباري. 

فقـــد نـــص التقنين المدنـــي المصري على منـــح الشـــخصية القانونية لبعـــض الأشـــخاص الاعتبارية، وهي 
الأشـــخاص الاعتباريـــة العامة والأشـــخاص الاعتبارية الخاصة. وهـــذا هو موقف قانـــون المعاملات المدنية 

 Bensamoun Alexandra, Essai sur le dialogue entre le législateur et le juge en droit d’auteur,   53
-PUAM, 2008, préface de Pierre Sirinelli ; Cass. Civ.1, 13 novembre 2008, n° de pourvoi :06

; Bull. civ., I, 2008, n°258 ,19.021

نقـــض مدني مصري، 10 ســـبتمبر 2013، طعن رقم 13285 لســـنة 80 ق، مجموعة أحكام المكتـــب الفني، س64، ق125، ص850: 
» المقـــرر- فـــي قضاء محكمـــة النقض- أن الابتكار كأســـاس تقوم عليه حماية القانـــون للمصنف هو الطابع الشـــخصي الذي يعطيه 
المؤلـــف لمؤلفـــه، إذ يكفـــي أن يضفي علـــى فكرة ولـــو كانت قديمة شـــخصيته فيضفي علـــى مصنفه طابعـــاً إبداعياً يســـبغ عليه 
أصالـــة تميـــزه عـــن غيره وهو ما قننه المشـــرع بنـــص المادة 138/ 1 مـــن القانون رقـــم 82 لســـنة 2002.، وأن معنى المؤلف 
ليـــس مقصـــوراً على المعنـــى الضيق المتمثل فـــي تأليف كتاب، وإنما يشـــمل كل صور الابتـــكار لأي نوع من المصنفـــات،.... «.
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الإماراتـــي لســـنة 1985 وتعديلاته، والتقنين المدني الفرنســـي.

ويترتـــب علـــى ذلك، ضـــرورة توافر الأهلية اللازمة في الشـــخص الاعتباري للقيام بالأعمـــال القانونية ولو 
كانـــت تصرفـــات تبرعيـــة، ويمثلـــه في ذلك ممثل قانونـــي، كما أن موطن، وتنعقد مســـئولية مـــن ناحية، وهو 

محـــل حمايـــة ضد أي اعتـــداء على حقوقه مـــن ناحية أخرى.

وترتيبـــا علـــى مـــا تقـــدم، لا يعترف القانـــون بالشـــخصية القانونيـــة للحيـــوان، بالرغم من تقـــدم القانون 
الفرنســـي خطـــوة نحو الاعتراف للحيـــوان بصفة الكائن ذات المشـــاعر)5))، ولا للـــذكاء الاصطناعي، بالرغم 

مـــن التطـــور الهائل في هـــذا المجال. 

وهـــذا مـــا يمكـــن القول به حاليـــا في ظل القوانين الســـارية، بالنســـبة لأنظمة الـــذكاء الاصطناعي. ورغم 
ذلـــك، لا بـــد أن نشـــير بأنـــه قد بذلـــت محاولات علميـــة جادة حـــول مدى إمكانيـــة الاعتراف بالشـــخصية 
القانونيـــة لتطبيقـــات الـــذكاء الاصطناعـــي)5))، غير أنها محاولات تســـتند إلى فكرة المعقوليـــة وإلى القياس 
غيـــر المنطقـــي، وأحيانـــا إلـــى العاطفـــة، أكثـــر من الاســـتناد إلـــى نص قانونـــي. وللأمانـــة القول بـــأن هذه 
الدراســـات قد وجدت في توصية في البرلمان الأوربي ســـندا قانونيا للقول بالاعتراف بالشـــخصية القانونية 
للـــذكاء الاصطناعـــي. ففـــي 16 فبراير 2017، اقترح البرلمـــان الأوروبي عدة قواعـــد قانونية مدنية تتعلق 
بالروبـــوت، منهـــا ما يخـــص الاعتراف بالشـــخصية القانونية للروبـــوت الذكي. غير أن هـــذا الاقتراح لم ير 
النـــور بعـــد في القانـــون الأوروبي، ولم يتم تبنيـــه، والأكثر من ذلك أن موقف البرلمان لم يكن حاســـما في هذا 
الصـــدد)5)). ولقـــد ظهر ذلك في القرار اللاحـــق للبرلمان الأوروبي في العام 2020، حيـــث كان أكثر تريثا في 

54   لقـــد أدخل المشـــرع الفرنســـي تعديـــا على التقنيـــن المدني، بمقتضـــى القانون رقم 177 لســـنة 2015 الصادر فـــي 16 فبراير 
2015، الـــذي أضـــاف المـــادة 515-14 التـــي تنص علـــى أن الحيوانات كائنات حية حساســـة. ومـــع مراعـــاة القوانين الخاصة 

بحمايتهـــا، تخضع لنظـــام الأموال.
 du Code civil : « Les animaux sont des êtres vivants doués de sensibilité. Sous réserve 14-Art. 515

.» des lois qui les protègent, les animaux sont soumis au régime des biens
وتنحصـــر أهمية هـــذا النص في إخضـــاع الحيوانات لنظام الأموال، ولكنها تبقى كما كانت ســـابقا ولا تعد شـــخصا من أشـــخاص القانون. 

للمزيد حول هـــذا الموضوع، انظر:
 Jean CARBONNIER, « Etre ou ne pas être. Sur les traces du non-sujet de droit », Archives de
 philosophie du droit, T.34, 1989, p.197 ; Gwendoline LARDEUX, « Humanité, personnalité,
 animalité », RTD civ., 2021,3, p.573 ; Jean-Pierre MARGUENAUD, « L’animal sujet de droit

.ou la modernité d’une vieille idée de René Demogue », RTD civ., 2021,3, p.591
55   انظـــر: د. رضـــا محمـــود العبد، نحو الاعتـــراف بالشـــخصية القانونيـــة الافتراضية للروبوتـــات المزودة بالـــذكاء الاصطناعي، 
المؤتمر الســـنوي لكليـــة القانون، بالجامعـــة البريطانية في القاهـــرة، يونيو 2023؛ د. حمدي أحمد ســـعد أحمـــد، الطبيعة القانونية 
للـــذكاء الاصطناعـــي، المرجـــع الســـابق، وبصفة خاصـــة ص 248 وما بعدها؛ د. حســـام الدين محمود حســـن، واقع الشـــخصية 
القانونيـــة للـــذكاء الاصطناعي، مجلة روح القوانيـــن، كلية الحقوق-جامعة طنطا، العدد 102، ابريـــل 2023، ص 104؛  د. طلال 
حســـين علـــى الرعود، المســـئولية المدنية عن أضرار المشـــغلات ذات الذكاء الاصطناعي، رســـالة دكتوراه، كليـــة الحقوق-جامعة 

      .2022 المنصورة، 
56   انظـــر هـــو تأرجـــح موقف المشـــرع الأوروبي بشـــأن الطبيعـــة القانونيـــة للروبـــوت، د. رضا محمـــود العبد، نحـــو الاعتراف 

بالشـــخصية القانونيـــة الافتراضيـــة للروبوتـــات المـــزودة بالـــذكاء الاصطناعي، المرجع الســـابق، ص 27 ومـــا بعدها.
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توصيتـــه، علـــى نحو يمكـــن أن يقال إنه رجع عن شـــجاعته التي أبداها في القرار الصـــادر في 2017. فقد 
خالـــف البرلمـــان الأوربـــي في قـــراره في 20 أكتوبر 2020 قراره الســـابق الصـــادر في 16 فبراير 2017، 
عندمـــا وجـــه التوصيـــة للمفوضية الأوربية بهدف تحديد نظام للمســـئولية المدنيـــة في دول الاتحاد الأوروبي 
يعمـــل علـــى تطويـــر أنظمـــة الـــذكاء الاصطناعـــي، وتعويض الأضـــرار المحتملة لهـــا، وأكد على عـــدم وجود 
حاجـــة إلـــى مراجعـــة أنظمة المســـئولية المدنية، فهي تعمل بشـــكل جيـــد، وأخيرا تم التأكيد علـــى أنه » ليس 

مـــن الضـــروري منح أنظمة الـــذكاء الاصطناعي شـــخصية قانونية« )5)). 

وعلـــى كل الأحـــوال، فإن ما ذهبت إليه الدراســـات المشـــار إليهـــا من اجتهاد محمـــود، يتوقف على ضرورة 
تدخـــل المشـــرع بالاعتراف بالشـــخصية القانونية للـــذكاء الاصطناعي، أيـــا كانت طبيعتها، وأيـــا كان مداها 
والمكنـــات التـــي تمنحهـــا للمتمتع بها. فضـــا عن ذلك، فإن الاعتراف بالشـــخصية القانونيـــة لأنظمة الذكاء 
الاصطناعـــي لـــن يفيـــد في موضـــوع بحثنـــا، لأن أقصى مـــا يمكن منحـــه لأنظمـــة الـــذكاء الاصطناعي هو 

التمتـــع بحقوق المؤلـــف لا بصفة المؤلف. 

ولا يـــزال القانون الفرنســـي متـــرددا جدا، وكذلك القانون المصري والقانون الإماراتي، في منح الشـــخصية 
القانونية لأنظمة الذكاء الاصطناعي. ولكن لا شـــيء يســـتبعد حدوث تطور في الســـنوات القادمة. 

وفي وقـــت لا يـــزال فيـــه مـــدى الاعتراف بالشـــخصية القانونيـــة للروبوتات محـــل نقاش كبير، كمـــا رأينا، 
تعتبـــر بعـــض الـــدول رائـــدة في هذا المجـــال، مثل المملكـــة العربية الســـعودية، التي منحت الجنســـية في 25 

أكتوبـــر عام 2017 لروبـــوت مزود بـــذكاء اصطناعي)5)). 

وبـــرى البعـــض مـــن الفقـــه الفرنســـي، تعليقـــا على منـــح الســـعودية للروبوت صوفيـــا الجنســـية، أن تبني 
حـــل مماثـــل في بلادنـــا له عواقب وخيمة ومشـــاكل لا حصـــر لها، خاصة فيمـــا يتعلق بمنح الحقـــوق المدنية 
والمســـئولية. في كل الأحـــوال، يجـــب أن يظل الـــذكاء الاصطناعـــي أداة في خدمة وليس أداة تحـــل محله)5)).   

ونكـــرر مـــا ذكرناه ســـابقا بـــأن الشـــخصية القانونية لـــن تجعل مـــن الـــذكاء الاصطناعي مؤلفـــا، وكل ما 

57   المرجـــع الســـابق، ص27، وانظـــر ص 32 وما بعدها، حيـــث عرض المؤلف بالتفصيـــل لقرار البرلمـــان الأوروبي الصادر في 
.2020

58   انظـــر فـــي تحليـــل قانونـــي واف لإثار منج الجنســـية الســـعودية للروبـــوت صوفيـــا : د. رضا محمـــود العبد، نحـــو الاعتراف 
بالشـــخصية القانونيـــة الافتراضيـــة للروبوتـــات المـــزودة بالـــذكاء الاصطناعي، المرجع الســـابق، ص 65 ومـــا بعدها.  

 Clara Sultan, « Droit d’auteur et IA : L’exemple chatGPT », Newsletter Le Sultan Du     59
 Numérique, Le 14 février 2023 : « A mon sens, adopter une solution similaire dans notre pays
 risquerait d’entrainer de lourdes conséquences et d’innombrables problématiques notamment
 en termes d’octroi de droits civiques et de responsabilité. L’IA devrait rester, en tout état de

  .» … cause, un outil au service de l’homme et non un outil tendant à le remplacer
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تمنحـــه هـــو تمتعـــه بحقوق المؤلـــف، على غـــرار الشـــخص المعنوي. 

وفي الحقيقـــة أن مســـتقبل الـــذكاء الاصطناعـــي عموما، وليـــس فقط فيما مـــا يتعلق بإبداعاتـــه العلمية، 
تحتـــاج عمـــل ميثـــاق أخلاقـــي حاليا يحدد نطـــاق البحث ونتائجـــه. وهذا الميثـــاق ينظر إليه حاليـــا على أنه 
البديـــل الأولـــى بالاهتمـــام ثم يأتي بعد ذلك التنظيم القانوني من قبل المشـــرعين بحســـب ما ستكشـــف عنه 

والمستجدات. التطورات 

ثانيا-الميثاق الأخلاقي للذكاء الاصطناعي يحدد مستقبله: 

يـــدرك العالـــم حاليـــا أن التعامل مع أنظمة الذكاء الاصطناعي يحتاج إلى ميثاق أخلاقي يحدد مســـتقبله، 
ولا ينبغـــي التهـــاون في هـــذا الأمـــر، فـــأي تقليل أو ســـخرية مـــن التنبؤ بالمســـتقبل ومحاوله وضـــع القواعد 

اللازمـــة للتعامـــل مع مســـتجداته لن نعـــرف عواقبها إلا في وقـــت لا يفيد فيه الندم علـــى التقصير. 

ولقـــد كان الفقـــه الحنفي مبادرا ومستشـــرفا للمســـتقبل، عندما وضع قواعد لما يعـــرف بالفقه التقديري، 
الـــذي يقـــدر البـــاء قبل وقوعه، فـــإذا وقع عرفنا كيـــف ندخل وكيف نخـــرج منه. وهذا يعطينـــا الدافع إلى 

التنبـــه لما ســـيكون وأن نحاول وضع الأحكام المناســـبة له. 

كذلـــك كان عالـــم البيولوجيـــا الإنجليـــزي ج. ب. هالديـــن ذا نظـــرة ثاقبـــة، عندمـــا كتـــب منـــذ مائة عام 
مقالـــة قدمـــت إلى جامعة كامبريدج، ثم نشـــرت في لندن في كتاب بواســـطة دار نشـــر كيجان بـــول، بعنوان : 
ديدالـــوس أو العلم والمســـتقبل، في العام 1923 )6)). وكان هدف هالدين هـــو التركيز على العواقب الوخيمة 

الإنسان!  لذكاء 

وقـــد تنبـــأ هالديـــن بمســـتقبل العلم عشـــية الحـــرب العالمية الأولـــى، وقد تحقـــق الكثير مـــن نبوءاته. ولا 
نقـــول بأننـــا يجـــب أن نتنبـــأ بالتقنيـــات الدقيقة، ولكن يمكـــن التحدث عن الفكـــرة العلمية الأساســـية، وأن 
نراقـــب تجلياتهـــا الحاليـــة، ونتنبـــأ بمصير تلـــك التقنيـــات وتأثيرها المحتمـــل في وجود الأنســـان ومجتمعه 
وطرقـــة تفكيـــره)6)). وكان هـــدف هالديـــن مـــن التنبـــؤ هو الإجابة عن ســـؤال طرحـــه: هل يمكـــن أن يصبح 
الإنســـان مجـــرد آلـــة طفيلية أو جزء من الآلات ضخمة معقدة تســـتولي على أنشـــطته واحـــدة تلو الأخرى؟ 

 J. B. S. HALDANE, «  Deadalus : Or, Science and the future , London, Kegqn Paul, 1923,   60
https://jbshaldane.org/books/1923-Daedalus/haldane-1923-daedalus-ocr.pdf

وانظـــر فـــي تحليل ما جاء في هـــذه المقالة، ســـوزان جرينفيلد، تغير العقل، كيـــف تترك التقنيـــات الرقمية بصماتها على أدمغتنا، سلســـلة 
عالـــم المعرفـــة، المجلس الوطنـــي للثقافة والفنون والآداب -الكويت، العـــدد 445، فبراير 2017، ترجمة إيهـــاب عبد الرحيم علي، 

بعدها.    وما   288 ص 
61   سوزان جرينفيلد، تغير العقل، كيف تترك التقنيات الرقمية بصماتها على أدمغتنا، المرجع السابق، ص290.
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وهـــذا مـــا نخشـــاه الآن، فقـــد أدى ذكاء الإنســـان إلـــى اختـــراع أجهـــزة ذكية، قـــد تفوقـــه ذكاء فيما بعد، 
ونخشـــى أن يســـتولي هـــذا القادم على أنشـــطته الإنســـان ويحولـــه إلى جزء مـــن عالمه، ولذلـــك يتعين توقع 
المســـتقبل ووضـــع القواعـــد الضابطـــة له، بوضـــع ميثاق أخلاقـــي، يضبط البحـــث ونتائجه في هـــذا المجال 

وغيره. 

فنحـــن الآن في حاجـــة إلـــى ميثاق أخلاقـــي لتطبيقات الذكاء الاصطناعـــي)6)) والقريـــن المعلوماتي، وغيره 
مـــن المجـــالات الحيويـــة ذات الخطر العالي مســـتقبلا، كالوراثة والتناســـل وأخطار التلاعـــب الجيني ، الخ. 

وبالفعـــل بـــدأت الأمم المتحدة )عن طريق اليونســـكو(، في عمل ميثاق أخلاقي يكـــون الهدف منه توجيهيا، 
بحيـــث لا يصبـــح الـــذكاء الاصطناعي مســـتقلا أو يحل محل الإنســـان، ولكـــن من خلال نهج إنســـاني قائم 
علـــى القيـــم وحقـــوق الإنســـان)6)). وكذلك أعلنـــت دول العالـــم، ومنها الدول محـــل المقارنة في هـــذا البحث، 

فرنســـا ومصر والإمـــارات، الأخلاقيات المتعلقة بالـــذكاء الاصطناعي)6)).

وتتمحـــور أخلاقيات الـــذكاء الاصطناعي في مبادئ متعددة، منها: الأخـــاق المعلوماتية، والأخلاق المتعلقة 
بالخوارزميـــات والروبوتـــات، والأخـــاق الرقمية، وأخلاق اســـتخدام الـــذكاء الاصطناعـــي، واحترام حقوق 

الإنســـان، ومنها احترام ممتلكات الغير واســـتحقاقاتهم، والمســـئولية عـــن الانتهاكات )6)).  

وفي ضـــوء مبـــادئ وأخلاق الـــذكاء الاصطناعي، يكون البحث في أنشـــطة الذكاء الاصطناعي واســـتثماره، 
وعلـــى المشـــرعين أن يقننـــوا ما يتناســـب مع هـــذه المبادئ ومصلحـــة المجتمـــع. ويحمل إلينا المســـتقبل كثيرا 

مـــن التحديات التـــي تقتضي الاســـتعداد الدائم واتخاذ الـــازم لمواجهتها.  

62   د. جمـــال على الدهشـــان، حاجة البشـــرية إلى ميثاق أخلاقي لتطبيقات الـــذكاء الاصطناعي، مجلة ابداعات تربوية، العدد العاشـــر، 
.2019 يوليو 

63   انظـــر تفصيـــا على موقع الأمـــم المتحدة: نحو أخلاقيـــات الذكاء الاصطناعـــي، والدور المتوقـــع لمنظمة الأمم المتحـــدة للتربية 
والعلوم والثقافة )اليونســـكو( في هـــذا الميثاق:

  https://www.un.org/ar/44267
https://mcit.gov. :64   فـــي مصـــر أعلن المجلس الوطنـــي للذكاء الاصطناعـــي الميثاق المصري للـــذكاء الاصطناعي المســـئول

 eg/ar/Media_Center/Latest_News/News/66939

  وفـــي الامـــارات أعلنت الدولة سياســـة الـــذكاء الاصطناعـــي )AI( لتأتي كمرحلة متطورة لاســـتخدام العلـــوم والتكنولوجيـــا الحديثة في 
الحيـــاة وتحقيـــق التنمية والرفاهيـــة. كما أعلنت دبـــي الرقمية، مبـــادئ وأخلاقيات الـــذكاء الاصطناعي: 

 https://www.digitaldubai.ae/ar/initiatives/ai-principles-ethics
65   راجع في تفاصيل مبادئ الميثاق الأخلاقي للذكاء الاصطناعي، بالإضافة إلى  المراجع السابقة:

 Thierry Ménissier, « Les quatre éthiques de l’intelligence artificielle », Revue de l’Anthropologie des
https://doi.org/10.4000/rac.29961 ,2023 ,2-connaissances, 17
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خاتمة 
عرضنـــا في هذه الدراســـة لإبداعات الذكاء الاصطناعي في ضوء قانـــون حق المؤلف، في القانون الإماراتي 

والمصـــري والفرنســـي. وقد توصلنا إلـــى نتائج معينة، كما قد يكون من المفيـــد أن نوصي بعدة مقترحات.

أولا- النتائج: 

	1 رأينـــا أنـــه في الفـــروض التـــي يحـــرك فيها الإنســـان التطبيقـــات الذكية ويقـــف خلفهـــا، أن هذا يعد .
مجرد اســـتخدام وســـيلة جديدة بيد الإنســـان لإنجاز المصنفـــات الفكرية، ومن ثم يكون الإنســـان هو 
المؤلـــف: مصمـــم البرنامج )علـــى غرار برامج الكومبيوتر(، الشـــخص الذي يغـــذي التطبيق بالبيانات 
والمعلومـــات )علـــى غـــرار قواعـــد البيانات(، ومســـتخدم التطبيق عندمـــا يكون ناتج هذا الاســـتخدام 

يحمـــل البصمـــة الشـــخصية للمســـتخدم ويتوافر فيه شـــروط حماية المصنف )الإبداع والشـــكل(.

	2  بالنســـبة لفـــرض التطبيـــق الأكثر ذكاء أو فائـــق الذكاء، مثـــل الروبوتات الذكية وبقيـــة أنظمة الذكاء .
الاصطناعـــي المســـتقلة، الذي يقال بـــأن لديه القدرة على التصرف والإنشـــاء والاختيـــار بين البدائل 
واتخـــاذ القرارات، »كأنه إنســـان في تفكيـــره وفي أفعاله«، إذا أنجز مصنفا فإنـــه لا يتمتع أيضا بصفة 
المؤلـــف، في ظـــل القواعـــد الســـارية، فهـــو ليس بشـــرا وليـــس له بصمة شـــخصية. ويكون الشـــخص 
المالـــك لـــه )ســـواء كان شـــخصا طبيعيا أو شـــخصا معنويا( هـــو المتمتع بالحقـــوق. وإذا أريـــد للذكاء 
الاصطناعـــي أن يتقـــدم خطـــوة إلـــى الأمـــام، فإنـــه يجـــب أن يكـــون شـــخصا أي يجب الاعتـــراف له 

بالشـــخصية القانونيـــة أولا ثـــم ينظر في مســـألة تمتعه بحقـــوق المؤلف ثانيا. 

	3  فيمـــا يتعلـــق بالاعتراف بالشـــخصية القانونية للروبوتـــات الذكية أو لتطبيقات الـــذكاء الاصطناعي .
عمومـــا، فـــا يجد له ســـندا في النصـــوص القانونيـــة القائمة. فهـــذه الأخيرة لا تعترف بالشـــخصية 

القانونيـــة إلا للإنســـان بصفة أصلية، وللشـــخص الاعتباري في حـــدود وظيفية. 

	4  لا يوجـــد أي نظـــام قانونـــي، بحســـب علمنـــا، اعتـــرف للروبـــوت أو للـــذكاء الاصطناعـــي عمومـــا .
بالشـــخصية القانونيـــة، وكل مـــا يوجـــد في هـــذا الصدد عبـــارة عن توصية مـــن البرلمـــان الأوربي لم 
تجـــد لهـــا تطبيقا في الأنظمة القانونيـــة لدول أوروبا)6)). وحتى لو تم الاعتراف بالشـــخصية القانونية 
لأنظمـــة الـــذكاء الاصطناعـــي فإنها لـــن تتمتع بصفة المؤلـــف، وكل ما يمكن أن تتمتع بـــه هو أن تكون 
مالكـــة للحقـــوق وليســـت من قبيـــل المؤلفين. فلا يعتـــرف القانـــون، حاليا، للأشـــخاص الاعتبارية إلا 

66   ونســـتغرب فـــي أن البرلمـــان الأوربي اســـتند فـــي هذه التوصيـــة إلى القول بأنـــه بالنظر إلـــى أن الولايات المتحـــدة وغيرها من 
  La robotique الـــدول التـــي تنتمي لنظام القانون العام أو الشـــريعة العامة قد اتخذت إجراءات قانونية بشـــأن مســـألة الروبوتيـــة
، ولذلـــك فـــإن البرلمـــان الأوروبي يتخذ هـــذه التوصية. وعلى حـــد علمنا لم تعتـــرف الأنظمة القانونية المشـــار إليها قـــرارا بمنح 

الشـــخصية القانونية للروبوت!
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بصفـــة مالـــك الحقوق فقـــط ولا تتمتع بصفـــة المؤلف. 

   ثانيا- التوصيات: 

	1 ضـــرورة البحـــث في مســـألة الاعتراف بالشـــخصية القانونيـــة للأنظمة الذكيـــة بالنظر إلـــى الفائدة .
منهـــا. فـــا يعنـــي ســـبق بحثي أو انفـــراد علمي في هذا الشـــأن أن نطالـــب بإقرار أنظمـــة قانونية لا 
فائـــدة كبيـــرة ترجـــى من ورائهـــا. ولا يمكن الحجر على الاجتهـــاد بطبيعة الحال، ولكـــن قد يكون من 
 Statut légal المفيـــد- علـــى الأقل في الوقـــت الراهن-الاعتـــراف بحالة قانونيـــة أو مركز قانونـــي
 Sujets de لأنظمـــة الـــذكاء الاصطناعي فائـــق القدرة، وليـــس الاعتراف بها كأشـــخاص قانونيـــة

droit، لعـــدم الحاجة لذلك.

ويكـــون مـــن مقتضـــى المركز القانونـــي أن يكون لهـــذه الأنظمة بعض الحقـــوق وأن تعامل معاملـــة أكثر من 
معاملـــة الأشـــياء، ربمـــا مثلها مثل الكائنـــات الحية ذات المشـــاعر، التي لـــم تعد بعض الأنظمـــة القانونية 

تعاملها معاملة الأشـــياء.   

	2 الاتفـــاق علـــى ميثاق أخلاقـــي لأنظمة الـــذكاء الاصطناعي. ويحدد هـــذا الميثاق المحظور والمســـموح .
بشـــأن أنظمـــة الـــذكاء الاصطناعـــي. ونجد أن العالم في ســـبيله إلى إنجـــاز هذا الأمـــر. فقد أعلنت 
المنظمـــة العالميـــة لـــأمم المتحـــدة ميثاقـــا أخلاقيـــا للـــذكاء الاصطناعي. ويحـــاول العالم كلـــه حاليا 
تعميمـــه في أنظمتـــه القانونيـــة: الأمم المتحدة، أوروبـــا، مصر والإمارات، الخ. ومـــن أجل ضبط نتائج 
البحـــث في الـــذكاء الاصطناعـــي لابد أن يحاط هـــذا البحث ونتائجه بالأخلاق. فـــا علم بلا أخلاق، 

هـــذا ما اســـتقر عليه الحال بشـــأن التطور المذهـــل لأنظمة الـــذكاء الاصطناعي.

	3 ضـــرورة التأكيـــد على القيمـــة القانونية للميثـــاق الأخلاقي للـــذكاء الاصطناعي، وبصفـــة خاصة أن .
يتـــم التأكيـــد علـــى حمايـــة حقوق الغيـــر الذي يمثل الـــذكاء الاصطناعـــي اعتداء عليهـــا، وهم بصفة 
أساســـية المؤلفـــون وأصحـــاب الحقـــوق التي تمثـــل المادة الخـــام لعمل أنظمـــة الـــذكاء الاصطناعي. 

وهـــذا حديـــث أخـــر يحتاج إلى دراســـة مســـتقلة تلقي الضـــوء على هـــذا الجانب.  
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